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Tato práce se zabývá hospodařením českých domácností, coby jednoho ze základních a 
velice důleţitých subjektů kaţdé ekonomiky. Domácnosti totiţ prostřednictvím 
odvedených daní představují příjem pro státní rozpočet, poptávka domácností představuje 
odbytiště pro podniky, ale zároveň jsou taktéţ důleţitým zdrojem pracovní síly pro celou 
ekonomiku. Navíc, institut domácnosti se týká kaţdého z nás, nikomu není tento pojem 
cizí. Všichni v nějaké domácnosti ţijeme, ať uţ bydlíme sami, coby samostatně 
hospodařící jedinec, a tedy jednočlenná domácnost, nebo ať ţijeme v několikačlenné 
rodině společně s rodiči, prarodiči a sourozenci. Domácnost lze fakticky přirovnat 
k menšímu hospodařícímu podniku – má určité příjmy, výdaje, odvádí daně, zadluţuje se 
nebo investuje přebytky ze svého hospodaření.  
Z pohledu hospodaření domácností se tato práce zabývá vývojem jejich příjmů a 
výdajů, se zaměřením na spotřební výdaje hospodařících domácností. Cílem práce je pak 
zjistit, jak se změnily spotřební výdaje domácností na nezbytné statky a sluţby, jako jsou 
potraviny a nutné náklady na bydlení, od dob socialismu do současnosti. Ve všeobecné 
veřejnosti totiţ panuje přesvědčení, ţe potraviny jsou dnes „draţší“ a představují větší 
rozpočtovou zátěţ pro domácnost, neţ za dob socialismu. V souladu s cílem této práce je 
tedy ţádoucí tuto domněnku potvrdit, nebo naopak vyvrátit.  
Pro účely této práce byla pouţita statistická data Českého statistického úřadu, 
konkrétně ze Statistických ročenek České republiky, které ČSÚ kaţdoročně vydává. Data 
z období socialismu v Československu pak byla čerpána ze Statistických ročenek 
československé socialistické republiky vydávané Federálním statistickým úřadem, kde 
byla k účelu této práce pouţita pouze data za českou část Federace. Pomocí deskriptivní 
analýzy byla komparována zjištěná data z období socialismu se zjištěnými daty po roce 
1989. 
V druhé kapitole je uvedeno, na základě jakých teorií se spotřebitel rozhoduje ve 
svém nákupním chování, jaké jsou teoretické předpoklady uspokojování lidských potřeb 
jako základu spotřebního chování. Dále je zde uvedeno několik teoretických modelů 
v oblasti spotřeby a výdajů domácností. Rovněţ jsou zde přiblíţeny metody zkoumání 
hospodaření domácností, vysvětlen princip statistického sběru dat v rámci šetření statistiky 





Třetí kapitola se zabývá hospodařením českých domácností v období socialismu, 
resp. v 80. letech minulého století. Je zde přiblíţen princip fungování centrálně řízeného 
hospodářství a jeho vliv na hospodaření českých domácností. Z pohledu vývoje 
nominálních příjmů domácností, tedy příjmů ze zaměstnání, a výdajů na potraviny, bydlení 
a některé spotřební statky jsou v rámci této kapitoly provedeny výpočty potencionální 
koupěschopnosti průměrného občana (tj. občana pobírajícího průměrnou mzdu). Na 
základě těchto výpočtů lze tedy zjistit, jaké mnoţství vybraných komodit si mohl průměrný 
občan dovolit koupit za svou průměrnou mzdu a jak se toto mnoţství vyvíjelo v čase. 
Stejné šetření je pak provedeno i pro průměrného důchodce (čili starobního důchodce 
pobírajícího průměrný starobní důchod), aby zde bylo zachyceno rozdílné hospodaření a 
koupěschopnost domácností ekonomicky aktivních osob a domácností důchodců. Zároveň 
je v rámci této kapitoly zachyceno, jaké procento spotřebních výdajů domácností 
představují výdaje na potraviny a bydlení, coby nejzákladnějších a nejnezbytnějších 
spotřebních vydání.  
V rámci čtvrté kapitoly tato práce uvede čtenáře do základů problematiky 
ekonomické transformace na počátku 90. let minulého století a jejího vlivu na české 
domácnosti. Stejně jako ve třetí kapitole jsou provedeny výpočty koupěschopnosti 
průměrného pracujícího a průměrného důchodce v rámci vybraných poloţek potravin a 
běţného spotřebního zboţí. Nakonec je porovnán procentní podíl výdajů na potraviny a na 
bydlení v rámci celkových výdajů domácností po sametové revoluci s obdobím socialismu. 
V závěru této kapitoly tedy můţeme porovnat, jak se tento podíl vyvíjel v čase a zda se 
zjištěná fakta opírají o obecné teoretické názory, které předpokládají, ţe se zvyšující se 















2 Teoretická východiska spotřebních zvyklostí domácností 
„Rodina je základ státu“, zní jedno staré dobré rčení. Určitě o něm není pochyb. Rodina se 
dá povaţovat za jakousi stavební jednotku společnosti, jednotlivé rodiny tvoří společnost, 
společnost tvoří stát. Rodina je tedy základní „atom“ společnosti, který se poté rozvětvuje 
na molekuly a nakonec na sloţité sloučeniny. Rodinu lze proto bezpochyby povaţovat za 
základ kaţdé ekonomiky. 
Můţeme ale rodinu zkoumat jako ekonomický subjekt, kdyţ rodina můţe bydlet 
spolu v jedné domácnosti, ale i odděleně (například rozvedené rodiny), někdy naopak ţije 
více rodin pohromadě v jednom větším domě? Ze sociologického hlediska je sice dobré 
brát jako základ společnosti rodinu, z ekonomického hlediska by to však bylo velmi 
sloţité. Je-li rodina neúplná, např. matky samoţivitelky, rozvedená manţelství, jejich 
hospodaření je oddělené. A co takhle samostatně ţijící důchodci? Ať uţ v páru, nebo 
osaměle ţijící ovdovělí jedinci? Nebo svobodní mladí lidé, ţijící v samostatném bytě a 
mající samostatný rozpočet domácnosti? Tyto případy určitě nemůţeme nazvat rodinou. 
Těţko pak tedy pohlíţet na rodinu jako na ekonomický subjekt.  
Ekonomové a statistici proto jako jeden z mikroekonomických subjektů začali 
zkoumat nikoliv rodinu, ale domácnost. Jako domácnost, resp. hospodařící domácnost lze 
dle Tiché (2013) povaţovat soubor osob společně bydlících v jednom bytě či domě, které 
se společně podílejí na úhradě základních výdajů (jako je strava, bydlení, údrţba domu 
atd.). Domácností tak můţe být rodina, ale i jednotlivec, nebo např. domácnost samostatně 
ţijících důchodců či jednoho důchodce. 
2.1 Spotřební chování domácností 
Kdyţ se dnes porozhlédneme kolem sebe, vidíme, ţe kaţdý jedinec, kaţdá domácnost 
utrácí za jiné spotřební statky nebo sluţby. Je to jistě dáno rozdílnými spotřebitelskými 
preferencemi, odlišným spotřebitelským vkusem, ale především také rozdílnými 
finančními moţnostmi (finančním potenciálem) spotřebitele. Jak uvádí Bartošová (2013), 
změny spotřebitelských preferencí bývají často vyvolány změnou finančního potenciálu 
dané domácnosti. Finanční potenciál domácností můţeme rozdělit do 4 kategorií podle 
úrovně příjmů na potenciál nízký (pod hranicí monetární chudoby), středně nízký (do 1,5 
násobku hranice chudoby), středně vysoký (do 2,5 násobku hranice chudoby) a vysoký. 1 
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 Hranice monetární chudoby, používaná v EU, je podle Bartošové (2013) definována jako 60 % mediánu 





Pokud budeme analyzovat kaţdou z těchto čtyř skupin domácností jednotlivě, 
zjistíme, ţe kaţdá skupina má rozdílné spotřebitelské preference a kaţdá skupina 
domácností má poněkud odlišnou strukturu ve svých spotřebních vydáních. Je zřejmé, ţe 
některé druhy výdajů budou mít všechny tyto čtyři skupiny domácností, některé naopak 
třeba pouze jedna z nich. Vezměme si třeba výdaje na potraviny. Tuto poloţku výdajů 
musí zařadit kaţdý jednotlivec, kaţdá domácnost, bez ohledu na její finanční potenciál a 
materiální příjmy. Stejné to bude s bydlením. Jíst a někde bydlet musíme všichni, stručně 
řečeno. Souvisí to s ţebříčkem uspokojování lidských potřeb – nejprve musíme uspokojit 
základní nutné (fyziologické) potřeby, jako jsou jídlo, pitná voda, střecha nad hlavou, a 
poté teprve můţeme přistoupit k uspokojování méně nezbytných potřeb, jako je potřeba 
kulturního vyţití či nákupu nového oblečení. Z tohoto důvodu je zřejmé, ţe všechny typy 
domácností musí uspokojit základní potřeby, tedy potřeby potravy a bydlení. Tyto dvě 
části výdajů budou teoreticky zaujímat největší podíl ve spotřebním vydání domácností. 
Bude tomu tak ale vţdy? U domácností s nízkým a velmi nízkým finančním potenciálem 
určitě ano. Avšak u domácností s velmi vysokým finančním potenciálem to tak jiţ být 
nemusí. Je totiţ dosti pravděpodobné, ţe domácnosti s velmi vysokými příjmy utratí 
daleko více peněz za méně nezbytné potřeby, jako je třeba luxusní dovolená, drahý 
automobil aj., neţ za potraviny.  
Je zřejmé, ţe struktura spotřeby domácnosti s nízkými materiálními příjmy bude 
poněkud odlišná, neţ u domácnosti vyšších příjmů. Chudší domácnost bude svůj 
disponibilní důchod utrácet především za nezbytné potřeby, jako jsou potraviny, bydlení a 
sluţby spojené s bydlením, dopravou a zdravím. Tyto poloţky tedy budou zabírat největší 
podíl na celkových spotřebních vydáních tohoto typu domácnosti. Naopak domácnost 
s nadprůměrným příjmem bude mít pravděpodobně po odečtení výdajů na potraviny a 
bydlení ještě dostatek finančních prostředků na nakupování méně nezbytných statků, 
spoření aj, a proto výdaje na potraviny a bydlení nebudou pravděpodobně tou 
nejnákladnější a největší poloţkou v rámci jejích spotřebních vydání.  
O závislosti mezi celkovým důchodem a nakupovaným mnoţstvím určitého statku 
pojednává tzv. Engelova výdajová křivka, kde na ose x je důchod spotřebitele a na ose y 
mnoţství statku. Jde o závislost výdajů na nákup statku X (tedy PX.X) na celkovém 
důchodu spotřebitele (Soukupová 2002). Důchod spotřebitele zde můţeme chápat jako 
součin ceny a mnoţství statku X. Pro pochopení podstaty Engelovy výdajové křivky 





méněcenné. Pro normální nezbytné statky má Engelova křivka rostoucí konkávní tvar. 
Výdaje na nezbytné statky s růstem důchodu rostou, avšak ne tak rychle jako důchod 
spotřebitele. Podíl na celkových výdajích spotřebitele tedy klesá. Tak je tomu například 
právě u výdajů na potraviny. Ty totiţ bezpochyby můţeme zařadit mezi naprosto nezbytné 
statky. S růstem důchodu spotřebitele však jejich podíl na celkových výdajích klesá, 
jelikoţ po uspokojení potřeby potravy začne spotřebitel uspokojovat i jiné, méně nezbytné 
potřeby. 
Pro luxusní statky má Engelova výdajová křivka rovněţ rostoucí, avšak konvexní 
tvar. S růstem důchodu spotřebitele totiţ dochází k dostatečnému uspokojení základních 
nezbytných potřeb, a čím je důchod spotřebitele vyšší, tím větší část jeho důchodu je 
k dispozici pro uspokojování i méně nezbytných, tzv. luxusních statků. S růstem důchodu 
spotřebitele tedy roste podíl jeho výdajů na nákup luxusního zboţí. U méněcenných statků 
má Engelova výdajová křivka klesající tendenci, jelikoţ jejich podíl na celkových 
vydáních s růstem důchodu spotřebitele klesá. Typickým příkladem méněcenného statku 
můţe být oblečení ze second-handu. Čím vyšší bude důchod spotřebitele, tím spíše si 
koupí nové oblečení, neţ oblečení pouţité (Soukupová 2002).  
Rozdílnost ve velikosti příjmů a ve výši disponibilního důchodu domácností však 
není jediným ovlivňujícím faktorem rozdílných spotřebních zvyklostí.  
Problematikou rozdílností ve spotřebě a spotřebních zvyklostech domácností se 
zabýval například Milton Friedman. Silně zkritizoval Keynesův psychologický zákon, podle 
něhoţ spotřeba závisí pouze na výši běţného důchodu a upozornil na to, ţe empirické 
výzkumy tuto teorii vyvracejí. Podle Friedmana lidé přizpůsobují spotřebu změnám ve 
svém dlouhodobě očekávaném příjmu, tzv. permanentním důchodu. Krátkodobým a 
přechodným změnám v příjmu uţ nevěnují příliš velkou pozornost (Holman 1999). 
Permanentní důchod poté vysvětluje jako tu část disponibilního důchodu, kterou 
domácnost povaţuje za relativně stálou, jistou. Nezahrnuje zde tedy mimořádné 
zaměstnanecké odměny, nahodilé přivýdělky nebo zvýšené příjmy farmářů z neočekávaně 
dobré úrody. Do permanentního důchodu pak ale zahrnuje budoucí očekávané příjmy 
(můţe-li je očekávat s poměrnou jistotou). 
Permanentní důchod se tedy rovná diskontované hodnotě očekávaného toku 
budoucích příjmů domácnosti (Holman 1999). Je tedy silně závislý na velikosti bohatství 





pracovních příleţitostech. Podle Friedmanovy teorie je proto vývoj spotřeby domácností 
závislý především na výši očekávaného permanentního důchodu a to mimo jiné z toho 
důvodu, ţe domácnosti povětšinou zůstávají věrné svým spotřebním zvyklostem a plánům 
z minulosti a tyto zvyklosti příliš nemění ani v případě krátkodobé změny ve výši jejich 
příjmů.  
Dalšími ekonomy, kteří se zabývali spotřebou a předpoklady spotřebního chování 
domácností, byli dva američtí ekonomové, Franco Modigliani a Richard Brumberg. Ti 
například v roce 1954 přišli s tzv. teorií úspor domácností na základě hypotézy životního 
cyklu (Holman 1999). Tato teorie poukázala na to, ţe spotřeba a úspory domácností 
nesouvisí nutně s velikostí příjmů domácnosti. Podle této hypotézy totiţ lidé rozvrhují 
svoji spotřebu podle výše očekávaných příjmů v blízké i vzdálené budoucnosti, a to 
v průběhu celého svého ţivota. Chtějí tak zabránit větším a neočekávaným výkyvům ve 
své spotřebě. Modigliani s Brumbergem tedy přišli na to, ţe mladí lidé více spotřebovávají, 
neţ vydělávají, a tudíţ se zadluţují, a to ze dvou důvodů: za prvé, mladí lidé musí 
investovat do bydlení, zařízení domácnosti, musí vybudovat základní hmotné zázemí pro 
vznik a zaloţení rodiny a za druhé, domácnosti mladých lidí se zadluţují, jelikoţ 
předpokládají, ţe tyto dluhy budou splácet z vyšších očekávaných příjmů v budoucnosti. 
Lidé střední generace proto více vydělávají, neţ spotřebovávají, a to opět ze dvou důvodů: 
za prvé, splácí své dluhy z mládí a za druhé, spoří na stáří. Logicky tedy poté domácnosti 
starších lidí opět více spotřebovávají, neţ vydělají, jelikoţ částečně ţijí z naspořených 
úspor z minulých let. Pokud se nad touto teorií zamyslíme, vidíme v ní realitu i dnes. 
Modiglianiho a Brumbergovu teorii ţivotního cyklu domácností tedy můţeme aplikovat i 
do dnešní doby a plyne nám z ní, ţe spotřeba, velikost spotřeby a spotřební zvyklosti 
domácností nemusí nutně souviset s jejich aktuálním příjmem. Spotřebu domácností můţe 
ovlivňovat i věk jejích členů, výše očekávaných příjmů a bezpochyby také racionální 
očekávání a předvídání.  
2.2 Chování spotřebitele 
Pojem spotřebitel je odvozen od slova spotřeba. Co si ale pod tímto pojmem představit? 
Spotřeba znamená, ţe si koupíme nějaký statek nebo sluţbu a vyuţijeme jej k účelu, 
k jakému slouţí, popř. k jakému jsme ho koupili. Proč ale vůbec něco kupujeme? 
Důvodem nákupu jakéhokoli statku nebo sluţby bývá zpravidla potřeba. Člověk 
jako fyziologická a sociální bytost má různé potřeby. Potřebu lze definovat jako určitý 





různého druhu. Tím nejzákladnějším dělením potřeb je dělení na potřeby fyzické a 
duševní.  
Některé potřeby pociťujeme zvlášť intenzivně, některé méně. Určité potřeby musí 
jedinec uspokojit z důvodu, aby vůbec přeţil (jako například potřeba jídla, pitné vody, 
vzduchu), jiné závisí na vlivu okolí spotřebitele, jeho zájmech, ţivotním stylu, věkové 
kategorii, pohlaví, sociální vyspělosti aj. Kaţdý jednotlivec má svou preferenční stupnici 
potřeb, ve které jsou tyto potřeby hierarchicky uspořádány podle subjektivně pociťované 
naléhavosti jejich uspokojení (Jurečka 2013). 
Spotřeba je pak tedy pouze metoda uspokojování jednotlivých potřeb. Potřeba 
potravy je uspokojena nákupem jídla a jeho spotřebováním (konzumací této potravy), 
potřeba kulturního vyţití je uspokojena návštěvou divadla, čili spotřebováním sluţby, 
kterou divadlo prodává (v tomto případě je za sluţbu povaţováno divadelní představení).  
Jsme ale schopni uspokojit všechny naše potřeby? V trţní ekonomice se statky a 
sluţby, které sloţí ke spotřebě a tudíţ i k uspokojení potřeb jedince, získávají především 
nákupem na trhu. Mnoţství statků a sluţeb, které je schopen spotřebitel na tomto trhu 
získat se odvíjí od důchodu, se kterým spotřebitel disponuje (Jurečka 2013). A jelikoţ 
důchod spotřebitele není neomezený, spotřebitel se musí rozhodnout, které potřeby 
uspokojí a které ne. Je tedy ve své spotřebě a uspokojování potřeb určitým způsobem 
omezen. Tomuto omezení jednotlivce říkáme rozpočtové omezení. 
Rozpočtové omezení 
Před rozpočtovým omezením a rozhodováním o výběru nákupu a pořadí uspokojování 
jednotlivých potřeb stojí kaţdý spotřebitel. Při dané částce disponibilního důchodu a 
nemoţnosti ovlivnit ceny, které musíme za zboţí nebo sluţbu zaplatit, musíme při 
uspokojování svých potřeb brát v úvahu nejen svoje preference, ale také velikost svého 
rozpočtu. Model rozpočtového omezení ukazuje všechny moţné kombinace dvou typů 
zboţí, které spotřebitel můţe získat při svém omezeném důchodu a při daných cenách 
(Jurečka 2013). 
S uspokojováním potřeb také souvisí pojem uţitek. Jako uţitek lze dle Jurečky 
(2013) povaţovat uspokojení potřeby, které spotřebitel získává nákupem a následnou 
spotřebou statku nebo sluţby, po kterém původně pociťoval nedostatek. Uţitek je však 
subjektivně vnímanou psychologickou kategorií, jelikoţ kaţdý jedinec pociťuje 





jednoznačně měřit nebo dokonce kvantifikovat. Rozlišujeme tedy pouze uţitek celkový a 
mezní. 
Celkový užitek spojený s daným statkem nebo sluţbou je dle Jurečky (2013) 
celkové uspokojení, které spotřebitel získá ze spotřeby daného statku nebo sluţby. Velikost 
celkového uţitku je tedy závislá na úrovni spotřeby. Mezní užitek je chápán jako uţitek 
získaný spotřebou další dodatečné jednotky statku nebo sluţby a je tedy přírůstkem 
celkového uţitku vyvolaným spotřebou další jednotky statku nebo sluţby. Kaţdý 
jednotlivec (spotřebitel) se pak snaţí svůj uţitek maximalizovat. Maximalizace uţitku 
znamená, ţe spotřebitel bude chtít dosáhnout nejvyššího celkového moţného uţitku při 
daném rozpočtovém omezení (Jurečka 2013).  
Někdy se ovšem spotřeba trochu odlišuje od prostého uspokojování potřeb 
spotřebitele. Podle mnohých ekonomů je v dnešní době kapitalistické ekonomiky spotřeba 
jiţ samostatnou kulturou, která ovlivňuje naše ţivoty, náš společenský status. Veblen 
(1999) přichází s tzv. teorií zahálčivé třídy, ve které popisuje okázalou spotřebu vyšších 
příjmových skupin. Tato privilegovaná vrstva se pak svou demonstrativní spotřebou a 
okázalým plýtváním snaţí odlišit od ostatních sociálních skupin, tedy pracujících. Podle 
Veblena tato „zahálčivá třída“ nakupuje drahé a luxusní zboţí i přesto, ţe na trhu je 
dostupné zboţí levnější. Nákupem tohoto drahého zboţí se tak snaţí zařadit do 
privilegované sociální skupiny a dát tak touto okázalou spotřebou najevo své vysoké 
společenské postavení. 
 Náročnost našeho spotřebitelského vkusu se promíjí i ve výběru povolání, jelikoţ 
spotřebně nároční lidé si musí hledat finančně dobře hodnocenou práci, aby tak mohli 
uspokojit své vysoké spotřební nároky. Jak uvádí Zahrádka (2014), v kaţdé době můţeme 
nalézt typické příklady toho, jak se lidé prostřednictvím spotřebního a nákupního chování 
snaţili dát najevo své společenské postavení a prestiţ. V moderní kapitalistické společnosti 
došel tento jev tak daleko, ţe se dá hovořit o tzv. spotřební kultuře. Podle některých 
ekonomů totiţ spotřeba a kultura spolu úzce souvisí. Spotřební kulturou se pak rozumí vliv 
kultury na spotřebu a opačně. Kultura v mnohém určuje trendy v nakupování, typickým 
příkladem je móda a oblečení. To, jak se oblékají ostatní lidé a jaký momentálně 
společnost preferuje styl oblékání, ovlivňuje spotřebitele k určitému typu nákupu. V dnešní 
době je spotřebitel natolik ovlivněn marketingem a propagací určitého spotřebního druhu 





volného času, záliby, koníčky, to vše ovlivňuje módnost a aktuální trendy ve spotřebě 
(Solomon 2010). 
Spotřební kultura tedy do jisté míry ovlivňuje naše spotřební chování a vkus. 
Věcem v rámci spotřební kultury totiţ náleţí tzv. symbolická uţitná hodnota. Tato hodnota 
poté vyjadřuje skutečnost, ţe pomocí spotřebních výrobků determinujeme svoje místo ve 
společnosti, dáváme najevo své společenské postavení a majetkové poměry, v podstatě 
tímto způsobem vyjadřujeme příslušnost k určité sociální skupině (Zahrádka 2014).  
Velmi důleţitým předpokladem spotřební kultury je však existence marketingu a 
masové propagace prodávaných výrobků. Proto lze o spotřební kultuře hovořit aţ v období 
kapitalistického trţního systému. V kapitalistické trţní ekonomice se totiţ spotřebitel můţe 
rozhodnout, co si koupí, můţe dát svým spotřebním chováním najevo své spotřebitelské 
preference a vkus. Naopak, v centrálně řízené socialistické ekonomice, kde existovala 
pouze omezená škála zboţí, navíc značně homogenního a především účelového typu, 
neměl spotřebitel dostatečný prostor dát svou spotřebou cokoliv najevo. Spotřebitel 
v socialistické ekonomice byl totiţ odkázán na nákup zboţí, které bylo nabízeno. Zboţí se 
v centrálně plánované ekonomice vyrábělo dle předem stanoveného plánu, zpětná vazba na 
preference a přání zákazníka byla velmi omezená. Nabídka byla pevně daná a jen stěţí 
odráţela stav poptávky. Spotřebitel byl tedy pouze příjemcem nabízeného zboţí a nějak 
neovlivnil jeho strukturu, objem nebo rozmanitost. Spotřebitel v socialistické ekonomice 
mohl nakupovat jen to, co bylo předem naplánováno vyrábět.  
2.3 Statistika rodinných účtů 
Jak je jiţ uvedeno výše, rodina, resp. domácnost, je významnou sloţkou ekonomického 
řetězce. Domácnost lze povaţovat za základní reprezentativní ekonomickou jednotku 
představující soukromý domácí sektor, je nedílnou a velmi významnou sloţkou celého 
národního hospodářství, figuruje ve výpočtu makroekonomických agregátů, jako je hrubý 
domácí produkt, apod. Domácnost zároveň pro stát a ekonomiku státu představuje jak 
stranu nabídky, tak stranu poptávky.  Domácnosti, resp. její členové, nabízejí svou 
pracovní sílu jako výrobní faktor práce, na trhu statků a sluţeb tvoří nemalou část 
poptávky po spotřebním, ale i investičním zboţí. Na trhu peněz domácnosti představují 
zdroje financování bank, úspory domácností jsou zdrojem aktiv pro banky, a tudíţ volným 





Domácnost je také velmi důleţitý atribut pro mezinárodní srovnání ţivotní úrovně 
v různých zemích. Ţivotní úroveň, příjmová nerovnost a zadluţení domácností patří mj. 
k základním zkoumaným vzorkům různých ukazatelů ţivotní úrovně (Tichá 2013).  
Hospodaření českých domácností sleduje především Český statistický úřad v rámci 
svého šetření statistiky rodinných účtů (SRÚ) a systému národních účtů (SNÚ). Dále pak 
některé oblasti hospodaření, například zadluţenost českých domácností, sleduje také Česká 
národní banka. 
Zjišťování příjmů, výdajů a jiných demografických, regionálních a sociálních 
aspektů domácností, jako můţe být vybavenost domácností, úroveň bydlení, průměrný 
počet lidí ţijících ve společné domácnosti aj., poskytuje velice důleţité informace pro 
tvůrce hospodářské politiky. Tyto informace lze velmi efektivně vyuţít jako základ pro 
celou řadu kvantitativních analýz a pomoci tak rozhodování v sociálně-ekonomické oblasti 
státu (Bartošová 2013).  
Výběrové šetření příjmů domácností provádí ČSÚ v ČR od 50. let minulého století. 
Původně se jednalo se o nepravidelné šetření zvané Mikrocensus, které bylo prováděno 
v intervalu 2–5 let. Po vstupu ČR do Evropské unie nahradilo toto šetření kaţdoroční 
zjišťování příjmů a ţivotních podmínek domácností, pod názvem EU–SILC. Toto šetření 
bylo provedeno Českým statistickým úřadem poprvé v roce 2005 pod názvem Ţivotní 
podmínky 2005 (Bartošová 2013). 
Pro zkoumání výdajů a výdajové struktury českých domácností vyuţívá Český 
statistický úřad pravidelné výběrové šetření Statistiky rodinných účtů (SRÚ). Toto šetření 
sleduje hospodaření soukromých domácností, strukturu jejich spotřeby a charakteristiky 
spotřebních zvyklostí českých domácností. Informace získané tímto šetřením poté 
poskytují datovou základnu pro celou řadu výpočtů a slouţí jako důleţité informace pro 
tvůrce sociální a sociálně-ekonomické politiky státu (Bartošová 2013). Zkoumání změn 
struktury výdajů domácností a změny jejich spotřebních zvyklostí v souvislosti s řadou 
různých ovlivňujících faktorů můţe být přínosem i pro rozhodování v podnikatelské sféře, 
při tvorbě výrobního portfolia některých podniků a při směřování marketingových aktivit 
na vybrané marketingové segmenty obyvatel. 
Soubor zkoumaných dat v tomto případě tvoří prvek přibliţně tří tisíc dotazovaných 
domácností. Kaţdá domácnost je zde chápána jako samostatná bytová jednotka. 





v domácnosti, příjem na osobu, počet dětí v domácnosti, teritoriální území (město, obec, 
sever, jih země), domácnost úplná, neúplná, domácnost důchodců, nezaměstnaných atd. 
Reprezentativní vzorky (domácnosti) jsou vybírány tak, aby statistický soubor obsahoval 
všechny moţné typy domácností a aby tak svou strukturou odpovídal skutečné struktuře 
domácností v ČR.  
Sloţení zpravodajského souboru domácností v rámci šetření SRÚ se operativně 
mění tak, aby zobrazilo aktuální změny některých základních atributů domácností (sloţení, 
výše příjmů, ekonomická aktivita, atd.).  
Zpravodajský soubor 3 000 domácností je záměrně vybírán kvótním výběrem. Tyto 
kvóty poté určují, kolik je nutné mít ve zpravodajském souboru domácností 
nezaměstnaných, domácností s jedním dítětem, domácností s čistým měsíčním příjmem na 
osobu v rozmezí 8 001–11 000 Kč atd.  
Do roku 2005 byly hlavními výběrovými kritérii sociální skupina domácnosti 
(určená podle sociální příslušnosti člena stojící v čele rodiny), čistý peněţní příjem na 
osobu a počet dětí (u ekonomicky aktivních osob), nebo počet členů a pohlaví (u 
domácností důchodců bez ekonomicky aktivních osob).  
Od roku 2006 jiţ obsahuje vzorek všechny typy domácností, např. i dosud 
nesledované domácnosti nezaměstnaných, domácnosti důchodců s ekonomicky aktivními 
členy aj.  
Základním výběrovým znakem je skupina domácností, odvozená od ekonomické 
aktivity a postavení v zaměstnání osoby v čele domácnosti. Osobou v čele domácnosti je 
v úplné rodině vţdy muţ, v neúplných rodinách rodič (je-li ekonomicky aktivní). 
V nerodinných domácnostech se za osobu v čele domácnosti povaţuje osoba s nejvyšším 
příjmem. Domácnosti, ve kterých je ekonomicky aktivní osoba v čele, se třídí podle jejího 
postavení v zaměstnání.  
Český statistický úřad pouţívá ve své statistice rodinných účtů pro roztřídění 
výdajů domácností jiţ od roku 1999 členění do 14 oddílů, 58 skupin a 157 tříd tak, aby 
bylo moţné co nejlépe a nejpřesněji zaznamenat strukturu těchto spotřebních vydání. Jde o 
klasifikaci podle CZ-COICOP, která dělí spotřební výdaje domácností ve své „Klasifikaci 
individuální spotřeby dle účelu“, jak uvádí ČSÚ, do dvanácti kategorií. Tyto kategorie jsou 





pouţít i pro srovnání struktury spotřebních výdajů domácností v rámci celé Evropské unie i 
mnoha dalších států. Jsou to výdaje na: 
 potraviny a nealkoholické nápoje, 
 alkoholické nápoje a tabák, 
 odívání a obuv, 
 bydlení, vodu, energii a další paliva, 
 bytové vybavení a zařízení domácnosti, 
 zdraví, 
 dopravu, 
 poštovní sluţby a telekomunikace, 
 rekreaci a kulturu, 
 vzdělávání, 
 stravování a ubytování, 
 ostatní zboţí a sluţby. 
Vybraná domácnost poté na základě dobrovolné smlouvy s ČSÚ vede po celý 
kalendářní rok tzv. Deník zpravodajské domácnosti. Metodou průběţných záznamů pak 
tyto domácnosti zaznamenávají: 
 údaje o sloţení domácnosti, 
 vybavení bytu aj. ekonomické charakteristiky dané domácnosti, 
 příjmy, výdaje a spotřebu všech členů této domácnosti. 
Těmto domácnostem se po řádném a správném vyplnění výše uvedených údajů vyplácí 
peněţitá odměna. 
2.4 Základní pojmy 
Ke správnému pochopení dalších teoretických předpokladů a ke správnému pochopení 
praktické části této práce je nutné si vysvětlit a definovat některé důleţité pojmy, se 
kterými se bude v této i v dalších kapitolách pracovat.  
Ke zkoumání příjmové stránky a příjmů domácností je třeba uvést, jakých typů 
příjmů můţe jednotlivá domácnost dosahovat.  
Celkový příjem domácnosti lze rozdělit na dvě základní skupiny, a to na příjmy 
naturální (produkty vlastního hospodaření, podnikové benefity ve formě vyuţívání 





aj.), a na příjmy peněžní. Zdrojem peněţních příjmů pak můţe být jak závislá činnost 
(příjem ze zaměstnání), příjem z podnikatelské činnosti nebo ze samozaměstnání (OSVČ), 
sociální příjmy a ostatní příjmy (Tichá 2013). 
U zaměstnanců poté musíme rozlišit pojem mzda a plat. Zaměstnanci v soukromém 
(podnikatelském) sektoru pobírají za svou vykonanou práci od zaměstnavatele mzdu. 
Zaměstnanci pracující ve veřejném (nepodnikatelském sektoru) pobírají za svou práci plat. 
Pro zjednodušení pouţíváme v případě celonárodního srovnání a národního účetnictví 
pouze pojem mzda, který poté dále dělíme na hrubou mzdu, superhrubou mzdu, čistou 
mzd, atd. 
Hrubá mzda je ta část mzdy (nebo platu), která se skládá ze základní mzdy plus 
příplatků, odměn a prémií, náhrad mezd a ostatních sloţek, která ještě není očištěna o daň, 
povinné pojistné na sociální zabezpečení a všeobecné zdravotní pojištění.  
Čistá mzda je pak hrubá mzda očištěná o zákonné odvody na sociální a zdravotní 
pojištění, daň ze mzdy a jiné povinné i dobrovolné odvody.  
Průměrná měsíční mzda v národním hospodářství je vypočítána jako aritmetický 
průměr celkových vyplacených hrubých mezd v národním hospodářství dělený počtem 
zaměstnanců. Do tohoto průměru se nezapočítávají osoby vykonávající veřejnou funkci 
(poslanci, senátoři).  
Medián mezd je méně často publikovaný ukazatel, přesto má vyšší vypovídací 
schopnost o úrovni výše a rozdělení mezd v národním hospodářství, neţ mzda průměrná. 
Medián mezd je mzda zaměstnance uprostřed mzdového rozdělení. Tato hodnota tedy dělí 
počet zaměstnanců seřazených od nejniţší po nejvyšší mzdu v celém národním 
hospodářství na dva stejné díly (poloviny).  
V posledních letech se také začaly v souvislosti se změnami v sociálním systému 
pouţívat pojmy jako minimální mzda, ţivotní a existenční minimum.  
Minimální mzda je nejniţší přípustná výše odměny za práci v pracovněprávním 
poměru. Její základní právní úprava je stanovena zákoníkem práce. Ze strany vlády je 
minimální mzda povaţována za opatření ke sníţení příjmové nerovnosti a zároveň toto 
opatření vládu nic nestojí – náklady tohoto opatření totiţ nenese stát, ale zaměstnavatelé 





Životní minimum je minimální společensky uznaná hranice peněţních příjmů 
k zajištění výţivy a ostatních základních výdajů na osobní potřeby. Tato částka se 
stanovuje pro celou domácnost podle počtu osob v domácnosti a věku dětí v této 
domácnosti.  
Existenční minimum je minimální hranice peněţních příjmů, která je nezbytná 
k zajištění výţivy a ostatních nejzákladnějších osobních potřeb na úrovni přeţití. Institut 
existenčního minima byl zaveden vedle ţivotního minima z důvodu motivace 







3 Hospodaření domácností v socialistickém Československu 
Celá tato práce je zaměřená především na hospodaření soukromých domácností, jejich 
příjmy a výdaje, strukturu jejich výdajů a podíl jednotlivých výdajových skupin na 
celkových spotřebních vydáních. To, jak domácnosti hospodaří, jaké mají příjmy, za co 
nejvíce utrácejí a jaká je jejich celková finanční situace a ţivotní úroveň, se však velice 
odráţí také na celkovém stavu dané ekonomiky, na systému hospodaření v zemi a také na 
rovnoměrnosti v přerozdělování důchodů.  
V současnosti, kdy ţijeme v moderní kapitalistické ekonomice a kdy je pouze na 
nás a našich finančních moţnostech, co a kdy si koupíme, jakému spotřebnímu zboţí dáme 
při nákupu přednost a které si pořídíme později, je velice jednoduché hovořit o jakýchsi 
spotřebních zvyklostech a spotřebních preferencích. Avšak vţdy tomu tak nebylo. 
V dobách nám ještě nedávných, prakticky před necelými třiceti lety, bylo fungování 
ekonomiky na úplně jiné úrovni. Lidé se nemohli jen tak rozhodnout, ţe si koupí např. 
novou pračku, nový automobil nebo ţe si koupí drahý a luxusní parfém z Francie. 
V systému centrálně plánovaného hospodářství bylo velice omezené spotřební rozhodování 
jednotlivce. Spotřebitel sice mohl pociťovat potřebu koupě nějakého spotřebního statku a 
mohl disponovat dostatkem finančních prostředků k jeho koupi, avšak nebylo zaručeno, ţe 
tento statek bude momentálně dostupný na trhu. Vezměme si například právě jiţ výše 
uvedenou automatickou pračku. Dnes není problém zajít do nejbliţšího obchodu 
s domácími spotřebiči, vybrat si poţadovaný typ pračky a ještě ten den ji mít doma. Pokud 
máme k dispozici potřebnou výši finančních prostředků, není takový obyčejný nákup 
automatické pračky, jako běţného spotřebního zboţí, ţádný problém. V dobách socialismu 
to však bylo daleko sloţitější. Automatické pračky běţně na trhu nebyly, patřily do tzv. 
nedostatkového zboţí, na jeden kus takového nedostatkového zboţí čekalo několik 
spotřebitelů. Obyčejný nákup automatické pračky tak nebyla vůbec jednoduchá záleţitost.  
Jak můţeme vidět na tomto obyčejném příkladu, systém hospodaření a ekonomika 
dané země silně ovlivňují spotřební chování a spotřební moţnosti domácností.  
Jelikoţ jedním z cílů této práce je zhodnotit rozdíl mezi spotřebou a spotřebními 
výdaji domácností v centrálně plánované a trţní ekonomice, je důleţité tyto dvě historické 
etapy rozdělit a následně porovnat. Nejprve se tedy zaměříme na hospodaření domácností 






3.1 Systém centrálního plánování 
V zásadě existují tři typy ekonomického systému hospodaření státu. Tím prvním, 
původním a nejprimitivnějším je zvyková ekonomika. Tento systém hospodářství dnes 
funguje jiţ jen u primitivních indiánských nebo afrických kmenů a je zaloţen na principu – 
kaţdý dostane, co objektivně potřebuje. Tzn., ţe nejvyšší autorita této skupiny lidí 
(náčelník, šaman) vede hospodaření sám a přiděluje jednotlivým členům této skupiny 
takové prostředky a předměty, které ke svému ţivotu potřebují. 
Druhým typem hospodaření je centrálně plánované hospodářství. Příkazová 
ekonomika je typická pro válečné hospodářství nebo socialistické a komunistické země, 
tedy pro státy, kde vládne určitá omezená skupina lidí (např. politická strana) a kde tato 
skupina vládne na základně totalitního systému. Tato vládnoucí skupina lidí poté plánuje 
veškeré hospodaření, objem výroby, vývoz a dovoz, ceny výrobků a sluţeb, odbyt atd. na 
předem stanovené období (tzv. pětileté plány). Typickým znakem centrálně plánované 
ekonomiky je především státní vlastnictví podniků. Dnes tento systém prakticky 
neexistuje, ale byl velmi rozvinutý v minulém století téměř ve všech komunistických 
zemích východního bloku. 
Třetím, v současnosti nejpouţívanějším a zatím nejrozvinutějším systémem 
hospodaření je tržní kapitalistická ekonomika. Tento systém je zaloţený na fungování trhu 
a trţních zákonů, na střetu nabídky a poptávky na trhu, na soukromém vlastnictví 
výrobních prostředků a demokratickém rozhodování výrobce i spotřebitele. 
V této kapitole si blíţe přiblíţíme systém centrálně plánovaného hospodářství, 
jelikoţ právě tento ekonomický systém byl uplatňován u nás a v mnoha dalších zemích 
střední a východní Evropy v období 2. poloviny minulého století.  
V únoru roku 1948 se v Československu k moci dostala Komunistická strana a 
začalo více jak 40leté období totalitního reţimu a socialistické ideologie. K uplatnění 
totální moci a kontroly nad kaţdodenním ţivotem obyvatel je nezbytné mít pod kontrolou i 
hospodaření. Na jakém principu byla tedy centrální socialistická ekonomika zaloţena?  
Veškerá produkce, struktura hospodářství, mzdy, ceny výrobků, objem vývozu i 
dovozu, to vše bylo předem stanoveno dle centrálního plánu (od toho tedy i název 
centrálně plánovaná ekonomika). O třech základních ekonomických otázkách (co vyrábět, 





nemohly samostatně rozhodnout, co budou vyrábět a jaké k tomu vyuţijí výrobní faktory. 
Nemohly se taktéţ rozhodnout, pro koho budou vyrábět, čili zda jejich produkce půjde na 
prodej na domácím trhu nebo do zahraničí.  
Centrální plánování bylo sice dominantním, nikoli však jediným prvkem tohoto 
systému hospodaření. Podle Holmana (2000) byla stěţejním rysem socialistického 
hospodaření především neexistence trhů a cen. Ceny, které mají plnit alokační, motivační a 
informační funkci, byly arbitrárně stanoveny na centrální úrovni a plnily funkci pouze 
byrokratickou. Statky a sluţby sice měly svou „úředně stanovenou cenu“, ta však nějak 
neodráţela jejich skutečnou hodnotu. Ceny byly stanoveny uměle a na několik let dopředu. 
Tím pádem vůbec neexistovaly jakékoli zákonitosti trhu – kde je cena vytvářena na 
základě střetu nabídky a poptávky. I nabídka a poptávka nemohla fungovat podle 
ekonomických teorií a předpokladů. V trţní ekonomice se nabídka podřizuje stavu 
poptávky – pokud je poptávka po určitém druhu zboţí permanentně vysoká, napřed se 
zvýší cena, posléze se však trh přizpůsobí zvýšením nabídky. V socialistickém hospodaření 
to ale nebylo moţné, jelikoţ objem a struktura výroby se stanovovaly na několik let 
dopředu. Existoval zde tedy velký nesoulad mezi nabídkou a poptávkou. Centrálně řízené 
podniky měly pevně stanovený objem výroby a také určeno, kam jejich produkce půjde. 
Určitý objem výroby byl tedy předurčen k prodeji na zahraničním trhu (resp. na trhu 
RVHP). Rada vzájemné hospodářské pomoci byla obchodní organizace sdruţující v době 
studené války socialistické státy východního bloku. Cílem této organizace bylo sjednotit 
síly sovětského bloku proti očekávanému tlaku západních kapitalistických zemí a pomoci 
k ekonomické nezávislosti na nich. Stěţejní byly v rámci RVHP dvoustranné obchodní 
smlouvy zejména se Sovětským svazem, a teprve pak mezi členskými státy navzájem 
(Geršlová a Sekanina 2002). Tak se někdy stalo, ţe i kdyţ na domácím trhu panoval po 
určitém typu zboţí silný nedostatek a poptávka byla značně neuspokojená, odbyt se přesto 
musel podřídit plánu a určitý podíl produkce byl exportován do zahraničí. Jak uvádí Tomeš 
(2008), na domácím trhu proto panovala neuspokojená poptávka po spotřebním zboţí, 
automobilech, elektronice a jiné, ačkoli bylo velké mnoţství těchto výrobků exportováno 
do zemí RVHP. Vytvářely se tak dlouhé a nekonečné fronty po nedostatkovém zboţí, 
rozvíjel se černý trh s těmito výrobky a také korupce.  
Dalším typickým rysem socialistického hospodaření byla neexistence soukromého 
podnikání. I přes veškerá prohlášení o nedotknutelnosti drobného podnikání bylo veškeré 





nástupu komunistů k moci prakticky zničeno (Půlpán 1993). Výjimkou bylo pouze drobné 
podnikání v zemědělství, i to však bylo postupně vytlačováno prostřednictvím 
kolektivizace venkova a zaváděním jednotných zemědělských druţstev. Jak uvádí Půlpán 
(1993), v rámci socialistických zemí té doby došlo Československo v rámci vymýcení 
soukromého vlastnictví a podnikání hned po Sovětském svazu nejdále a jiţ v roce 1951 
(tedy pouhé 3 roky po nástupu komunistů k moci) prakticky přestal soukromý sektor 
existovat. Vše měl pod kontrolou stát. Podniky byly zestátněny a byly řízeny 
národohospodářským plánem, který vytvářela Státní plánovací komise ve spolupráci 
s Ústředním výborem Komunistické strany Československa (Tomeš 2008).  
3.2 Ekonomická úroveň ČSSR v 80. letech  
Kdyţ došlo v únoru roku 1948 v Československu ke komunistickému puči a nastalo dlouhé 
období socialismu a příkazového hospodářství, bylo na tom Československo v porovnání 
s ostatními socialistickými zeměmi poměrně dobře. Z dob první republiky (1918–1938) 
zde totiţ byla vybudována dostatečná infrastruktura, země byla v porovnání s některými 
našimi sousedy jako např. Maďarskem nebo Polskem podstatně lépe industrializována, 
bylo zde velké mnoţství technicky vzdělaných odborníků a země čerpala ze své 
průmyslové tradice. V Československu byla v té době (společně s NDR) poměrně vysoká 
ţivotní úroveň s nízkým počtem lidí ţijících pod hranicí chudoby, s nízkým podílem 
zemědělství na národním hospodářství (Průcha 2009).  
Několik desetiletí příkazového hospodářství a centrální ekonomiky však dokázalo 
z jedné z nejvyspělejších zemí světa udělat typickou zaostalou socialistickou a světu 
uzavřenou nekonkurenceschopnou zemi. Socialistické hospodářství nijak nedbalo na 
efektivnost výroby, veškerý ekonomický růst byl zaloţený na extenzivním růstu, tedy růstu 
zaloţeném na stále větším a větším dodávání energií a surovin do výroby, namísto 
modernizace technologií a zvyšování efektivnosti. Země byla prakticky uzavřená před 
okolním světem, zahraniční obchod se uskutečňoval především se zeměmi RVHP, tedy 
rovněţ zaostalými ekonomikami. Postupně tak docházelo k stále většímu rozevírání nůţek 
mezi ekonomickou úrovní vyspělých západních zemí a zeměmi komunistického 
východního bloku. V socialistickém bloku se nijak neinvestovalo do technologického 
rozvoje a dovoz vyspělých západních technologií byl jen omezený. Výrobky se stávaly 
v celosvětovém měřítku nekonkurenceschopné, byly málo kvalitní a navíc i na domácím 





Extenzivní způsob hospodaření a zaměření především na těţký průmysl a 
energeticky náročná odvětví navíc způsobovalo silné zhoršení ţivotního prostředí a 
ţivotních podmínek, silné znečištění přírody především v průmyslových aglomeracích a 
sniţování střední délky ţivota, především muţů pracujících v těţkém průmyslu. Řada zemí 
se tak dostala téměř na hranici ekologické katastrofy, včetně Československa (Kosta 2005). 
Co se týče oficiálních makroekonomických ukazatelů a agregátů však mělo 
československé socialistické hospodaření jednu výhodu. Československo se totiţ vyjímalo 
vyrovnaností rozpočtů, prakticky nulovou inflací a otevřenou nezaměstnaností, 
vyrovnanou obchodní bilancí a nulovým schodkem státního rozpočtu i zahraničního dluhu. 
Československo totiţ nešlo cestou svých sousedů, jak uvádí Tichá (2013), a nezadluţovalo 
se na zahraničních západních trzích k uspokojení domácí poptávky po tomto zboţí. 
Poptávka v ČSSR zůstala neuspokojená. Naproti tomu např. Maďarsko se snaţilo 
neuspokojenou domácí poptávku doplnit nákupem zahraničních produktů na dluh (jelikoţ 
všechny socialistické země trpěly nedostatkem tvrdých západních deviz). Maďarsku se tak 
říkalo malý západ, jelikoţ na tamním trhu bylo k dostání u nás nedostatkové západní zboţí.  
Ekonomická úroveň Československa však byla i přes oficiální makroekonomickou 
vyrovnanost stále horší. Státní podniky nebyly nějak motivované ke zvyšování efektivnosti 
a inovacím, motivací podniku bylo pouze získat více peněz a dotací ze státního rozpočtu. 
Vyšší a efektivnější produkce podniku totiţ vedla ke zvýšení plánu, coţ nikdo nechtěl. 
Cílem tak bylo pouze splnit plán, nikoli sniţovat vstupy. Nehledělo se na kvalitu výrobků 
ani na jejich inovace, výroba v Československu tak byla zastaralá a v celosvětovém 
měřítku značně nekonkurenceschopná. Úředně stanovené ceny nijak neodráţely skutečnou 
hodnotu vyrobených statků. Zaměstnanci trpěli demotivací k vlastním inovacím a vyšším 
výkonům v zaměstnání, jelikoţ většinou neměli moţnost vlastní iniciativy a seberealizace. 
Klesala tak celková pracovní morálka, rozvíjela se korupce a černý trh s tzv. podpultovým 
zboţím nebo černý trh se zahraničními devizami (tzv. veksláci). Stále více bylo v praxi 
uplatňováno kaţdodenní heslo té doby: kdo neokrádá stát, okrádá rodinu. Společné 
vlastnictví a kolektivizace způsobovaly zbídačování státního majetku (viz tragédie 
obecných pastvin).2 Ke konci 80. let sice bylo povoleno drobné soukromé podnikání, 
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 Tragédie obecných pastvin (tragedy of commons) je v ekonomické literatuře známý pojem vycházející ze 
zkušeností některých evropských zemí s fungováním obecných pastvin pro občany, kteří zde mohli pást svůj 
dobytek. Chovatelé dobytka byli motivováni k většímu množství pásaného dobytka, neboť užitek ze zvýšení 





například ţivnostníci typu kosmetička, kadeřnice nebo cukrářka, i ti však byli značně 
znevýhodněni a kontrolováni. Soukromé podnikání tak bylo nejenom vymýceno, ale 
v podstatě i zapomenuto.  
Ekonomická úroveň socialistického Československa tak v průběhu komunistické 
éry rostla velmi pomalu, ba dokonce stagnovala. Tempo ekonomického růstu v průběhu 
socialismu postupně klesalo, jak dokazuje i tabulka 3.1.  
Tabulka 3.1 Základní makroekonomické ukazatele ČSSR (průměrná roční změna v 
procentech) 
Ukazatel (stálé ceny) 1970-1980 1980-1990 
HDP 4,77 1,50 
Osobní spotřeba obyvatele 3,22 1,69 
Hrubé fixní investice 5,77 0,89 
Průměrná reálná mzda 1,99 -0,09 
Zdroj: Ţídek (2006) 
  
   Z výše uvedené tabulky je zřejmé, ţe ruku v ruce s poklesem tempa ekonomického 
růstu šel i pokles reálných mezd a v důsledku toho i pokles růstu osobní spotřeby obyvatel. 
Z toho vyplývá, ţe socialistické hospodářství postupně vedlo ke sniţování reálných 
peněţních příjmů obyvatel a také ke sniţování růstu jejich spotřeby, především v 80. 
letech. Zaostávání československé ekonomiky se tak začalo pomalu dotýkat i 
československého občana a jeho ţivotní úrovně. 
V průběhu 70. i 80. let sice byly pokusy o jisté reformy v řízení národního 
hospodářství, avšak nikdy tohoto plánu nebylo naplněno. Dokonce i sami tvůrci 
hospodářské politiky a národohospodářských plánů si začali uvědomovat, ţe přetrvávající 
a stále se prohlubující hospodářské problémy nejen Československa, ale celého bloku 
RVHP pramení jiţ ze samotné podstaty centrálního plánování a chybného způsobu řízení 
ekonomiky. Navíc, jak uvádí Geršlová a Sekanina (2002), v 80. letech začalo být prakticky 
ve všech zemích RVHP znatelné stále větší zaostávání za západními kapitalistickými 
zeměmi, coţ se také projevovalo na prohlubujícím se zhoršování pozice socialistických 
zemí na světovém trhu. Socialistické výrobky byly méně a méně konkurenceschopné. 
V průběhu 80. let rapidně klesal zájem o socialistické výrobky na světových trzích, coţ 
opět negativně ovlivnilo hospodářství a ekonomickou úroveň zemí východního bloku. 
                                                                                                                                                                                
pastvy pro ostatní dobytek byly rozloženy na všechny uživatele dané pastviny. Důsledkem bylo trvalé 





Československé výrobky si tak na světové úrovni pohoršily natolik, ţe ještě v roce 1966 
jich bylo asi 12 % na světové úrovni, kdeţto v roce 1980 jiţ jen 2 % (Geršlová a Sekanina 
2002).  
Ţivotní úroveň československého obyvatelstva byla v průběhu komunistické éry 
relativně stabilní. Socialistická politika byla vedena směrem k co nejmenším sociálním i 
příjmovým rozdílům. Nebyl tak příliš velký rozdíl v mzdovém ohodnocení kvalifikované i 
nekvalifikované pracovní síly, lékař neměl o moc větší mzdu neţ dělník. Ţídek (2006) 
uvádí, ţe Československo mělo v roce 1986 nejmenší příjmové rozdíly v celém východním 
bloku. To však opět vedlo k demotivaci zaměstnanců, systém nedokázal dostatečně 
ohodnotit kvalitní pracovníky a zároveň nijak postihnout ty, jejichţ pracovní morálka byla 
nízká. Nivelizované socialistické mzdy byly navíc nastaveny na relativně nízké úrovni, 
takţe udrţovaly celé v populaci uniformní ţivotní standard na úrovní niţší střední třídy. 
Zajímavě byla také nastavena komunistická cenová politika. V trţní ekonomice se 
cena výrobku nebo sluţby určuje její hodnotou na trhu, v centrálně plánované ekonomice 
to však nebylo moţné, svobodný trh prakticky neexistoval. Některé sektory národního 
hospodářství tak byly v rámci socialistické cenové politiky silně dotované. Typickým 
příkladem bylo zemědělství a energetika. Podle Ţídka (2006) totiţ komunisté propagovali 
cenovou strategii, kdy ceny zboţí dlouhodobé spotřeby jsou relativně vysoké (jelikoţ 
spotřebitel je nenakupuje tak často a slouţí mu po dlouhou dobu, proto ať za tento výrobek 
i více zaplatí), kdeţto ceny zboţí krátkodobé spotřeby mají být relativně nízké (často jde 
totiţ o základní suroviny a komodity běţné denní potřeby). Tabulka 3.2 zobrazující 
procentní podíl jednotlivých skupin spotřebních výdajů v ČSSR v porovnání s vyspělými 
kapitalistickými zeměmi tuto teorii potvrzuje. 
V rozporu s předchozím tvrzením si můţeme všimnout, ţe podíl výdajů na 
potraviny, nápoje a tabák jsou vyšší v ČSSR neţ ve vyspělých kapitalistických zemích, coţ 
je v rozporu s výše uvedenou socialistickou cenovou politikou.  
Jak je moţné, ţe socialistický občan musel vynaloţit vyšší podíl svých spotřebních 
výdajů na potraviny jako základní surovinu, neţ občan trţní kapitalistické ekonomiky? 






Tabulka 3.2 Podíl spotřebních výdajů československého obyvatelstva ve srovnání s 




Potraviny, nápoje, tabák 35,5 24,8 
Obuv a textil 11,0 6,8 
Nájemné, paliva, energie 7,2 20,9 
Provoz a zařízení domácnosti 14,0 7,6 
Doprava a spoje 10,5 14,6 
Péče o zdraví 0,9 5,9 
Kultura, vzdělání, rekreace 4,0 8,3 
Ostatní (do 100 %) 16,9 11,1 
Zdroj: Půlpán (1993) 
   
 
3.3 Výdaje domácností za potraviny a bydlení  
 
Kaţdá hospodařící domácnost, ať uţ funguje v jakékoli zemi či v jakémkoli ekonomickém 
systému, má svou hierarchii ve spotřebních vydáních. Některé domácnosti více utrácí za 
rekreaci, některé za sport, jiné investují do hmotného majetku a některé nejvíce utrácí za 
spotřební zboţí. Která poloţka ale představuje největší podíl na výdajích běţné 
domácnosti? Ať mají spotřebitelé jakkoli odlišné spotřební preference, je jisté, ţe potraviny 
nakupuje kaţdá domácnost. Kaţdý jedinec totiţ musí jíst, na tom nezměníme nic. Ani ceny 
potravin příliš nezmění naše spotřební chování v oblasti nákupu potravin – jíst musíme, ať 
to stojí, co to stojí. Podobné je to také s bydlením. Nutné náklady spojené s bydlením 
(nájemné, energie) jsou nedílnou součástí spotřebních výdajů kaţdé domácnosti. Jak velké 
procento ale představují výdaje na potraviny a jaké na bydlení na celkových výdajích 
českých domácností? Je nějaký rozdíl mezi tímto podílem v socialistické a trţní 
ekonomice?  
Tabulka 3.3 představuje podíl výdajů na potraviny a bydlení na celkových spotřebních 










Tabulka 3.3 Skladba peněţních příjmů a výdajů domácností podle společenských skupin v 
roce 1988  
Průměry na 1 člena 
domácnosti úhrnem 












Hrubé peněţní příjmy 29 240 32 873 27 966 18 652 
Hrubé peněţní výdaje 29 062 32 698 27 632 18 427 
z toho v %: 
Výdaje na potraviny, 
nápoje a tabák 
25,1 22,9 23,8 44,5 
Výdaje na nájemné a 
komunální sluţby 
4,7 5,1 4,0 11,0 
Zdroj: FSÚ (1990) 
 
Tabulka ukazuje jak nominální výši peněţních příjmů a výdajů obyvatel v úhrnu za 
kalendářní rok, tak i podíl výdajů na spotřebě potravin a výdajů souvisejících s bydlením. 
Diametrální rozdíl lze zaznamenat mezi domácnostmi ekonomicky aktivních osob a 
domácnostmi důchodců. U ekonomicky aktivních činí výdaje na potraviny v průměru přes 
20 %, kdeţto u důchodců je tento podíl takřka dvojnásobný. Tento jev lze vysvětlit tím, ţe 
potraviny patří mezi nezbytné statky a dle Engelových zákonů spotřeby klesá jejich podíl 
na celkových výdajích s růstem důchodu spotřebitele. Z tabulky rovněţ vyplývá, ţe 
důchodci měli více neţ o třetinu niţší úhrn příjmů neţ domácnosti ekonomicky aktivních 
osob. Jejich podíl výdajů na nezbytné statky (a tudíţ i na potraviny) je proto vyšší, neţ u 
domácností zaměstnaných, jejichţ peněţní příjmy jsou podstatně vyšší. Z toho plyne, ţe 
pro domácnosti důchodců znamenaly výdaje na potraviny zhruba dvakrát větší 
rozpočtovou zátěţ, neţ u domácností ekonomicky aktivních. 
Co se týče výdajů na bydlení, je tento rozdíl ještě větší. Průměrná domácnost 
zaměstnaných vydala na bydlení pouze asi 5 procent ze svých spotřebních výdajů, u 
domácností důchodců je tento podíl 11 procent, čili více neţ dvojnásobný oproti 
domácnostem zaměstnaných. Čím lze tento jev vysvětlit? Kromě rozdílné výše příjmů 
bude nejpravděpodobnější příčinou tohoto rozdílu fakt, ţe domácnosti zaměstnaných 
bývají většinou vícečlenné a na úhradě výdajů na bydlení se podílí více členů, neţ u 
domácností důchodců, které bývají často pouze jednočlenné. 
Co se týče příjmů, socialistické obyvatelstvo vykazovalo příjmy čistě ze zaměstnání 





podnikatelství takřka nulové. Taktéţ příjmy z pronájmu činily pouze nepatrnou část příjmů 
domácností, jelikoţ soukromé vlastnictví bylo omezeno na minimum. 
Pokud jde o nominální výši příjmů domácností, za éry socialismu šlo o poměrně 
pomalý růst. Inflace byla socialistickou hospodářskou politikou poměrně úspěšně uměle 
potlačována, nebylo tedy nutné ani nijak radikálně valorizovat mzdy či starobní důchody. I 
přesto však k mírnému meziročnímu růstu mezd docházelo, tento růst však nikterak 
neodráţel růst produktivity práce. Vývoj průměrné mzdy v průběhu 80. let zachycuje graf 
3.1. 
Graf 3.1 Vývoj průměrné nominální mzdy v letech 1980-1989 (v Kčs) 
 
Zdroj: FSÚ (1990), vlastní zpracování. 
Z grafu vyplývá, ţe v průběhu 80. let docházelo k mírnému růstu nominálních 
mezd, pokud opomeneme rok 1985, kdy došlo k meziročnímu poklesu. Údaje o výši 
nominálních mezd nám však bez znalostí vývoje cen a cenové hladiny takřka nic nepoví o 
vývoji koupěschopnosti obyvatel. 
Vývoj cen byl totiţ v období socialismu velmi zvláštní, především v oblasti 
potravin. Jak je jiţ uvedeno výše, komunistická cenová politika byla nastavena tak, ţe ceny 
předmětů dlouhodobé spotřeby byly v porovnání k průměrným příjmům obyvatel relativně 
vysoké (viz kapitola 3.4), kdeţto ceny zboţí krátkodobého uţitku byly relativně nízké. 














tak stát zajistil cenově dostupnou obţivu pro své občany. Ceny potravin se tak vyvíjely 
spíše skokově. Po dlouhá léta tak některé poloţky potravin vůbec nezměnily svou cenu, 
pak došlo k jednorázovému zdraţení a opět se po dlouhá léta jejich cena nezměnila. 
V určitý časový okamţik však byla skutečná hodnota některých poloţek potravin natolik 
vyšší, neţ jejich státem stanovená cena, ţe muselo dojít ke zdraţení (čili k plánovanému 
zvýšení ceny) těchto produktů. Pro představu a vývoji cen základních poloţek potravin 
poslouţí tabulka 3.4. 





1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 
POTRAVINY 
  Maso a masné výrobky: 
Maso vepřová pečeně kg 30,0 30,0 46,0 46,0 46,0 46,0 46,0 46,0 46,0 46,0 
Maso hovězí, zadní bez kosti kg 29,0 29,0 46,0 46,0 46,0 46,0 46,0 46,0 46,0 46,0 
Šunka uzená, dušená kg 70,0 70,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
Kuře kg 26,5 26,5 30,0 30,0 30,0 30,0 30,0 30,0 30,0 30,0 
Mlýnské a pekárenské 
výrobky:   
Chléb 
ţitnopšeničný/kmínový kg 2,6 2,6 2,6 2,6 2,6 2,6 2,6 2,6 4,4 4,4 
Pečivo pšeničné (rohlíky, 
housky) kg 5,7 5,7 5,7 5,7 5,7 5,7 5,7 6,7 6,7 6,7 
Mouka pšeničná, hrubá kg 3,8 3,8 3,8 3,8 3,8 3,8 3,8 3,8 3,8 3,8 
Vejce a vaječné produkty:   
Vejce čerstvá - letní cena ks 1,0 1,0 1,0 
1,2 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2 
Vejce čerstvá - zimní cena ks 1,3 1,3 1,3 
Těstoviny vaječné (kolínka) kg 10,4 10,4 10,4 10,4 10,4 10,4 10,4 10,4 10,4 10,4 
Mléko a mléčné produkty:   
Mléko (2% tučnost) l 1,9 1,9 1,9 1,9 1,9 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 
Sýr Eidam kg 23,0 23,0 23,0 23,0 23,0 23,0 23,0 23,0 23,0 23,0 
Máslo kg 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 
Nápoje:   
Káva zrnková, praţená kg 240,0 240,0 240,0 240,0 240,0 240,0 240,0 240,0 240,0 240,0 
Čaj  kg 190,0 190,0 190,0 190,0 190,0 190,0 190,0 190,0 190,0 190,0 
Pivo lahvové (10 stupňů) 0,5 l 1,7 1,7 1,7 1,7 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 





Z tabulky 3.4 můţeme vyčíst, ţe například k jednorázovému zdraţení všech druhů 
masných výrobků došlo v roce 1982, dále u některých druhů potravin došlo ke zdraţení 
v roce 1985. Některé ceny se však za celá 80. léta nijak nezměnily. Například zrnková 
káva, čaj, mouka nebo máslo si svou cenu zachovaly po celou dekádu. Z toho je zřejmé, ţe 
socialistické ceny byly uměle udrţovány na přibliţně stejné úrovni po dlouhá léta, ceny 
tedy nijak neodráţely hodnotu zboţí. Ceny základních potravin jako mouky, masa, mléka, 
vajec aj., byly dotovány státem, a proto byly relativně nízké. Naproti tomu ceny 
dovozového zboţí, jako například čaje a kávy byly vzhledem k tehdejším mzdám velmi 
vysoké, jelikoţ byly nakupovány za drahé zahraniční devizy. 
Jak je jiţ uvedeno výše, výdaje na potraviny, nápoje a tabák představovaly u 
domácností ekonomicky aktivních v průměru asi 25 % jejich spotřebních vydání, u 
domácností důchodců tento podíl představoval 44 %. Jaké mnoţství potravin nebo nápojů 
si tedy mohl průměrný občan, nebo průměrný důchodce za svou mzdu, resp. důchod 
dovolit? A jak se toto mnoţství vyvíjelo v období 80. let 20. století? Tabulka 3.5 
zachycuje, jaké mnoţství (v jednotné měrné jednotce) si mohl průměrný občan za svůj 
příjem koupit. Pro porovnání byly vybrány poloţky máslo, zrnková káva, pivo a vepřové 
maso jako reprezentanti základních potravin a nápojů, běţných pro kaţdou domácnost. 
Tabulka 3.5 Koupěschopnost průměrného občana vybraných poloţek potravin v letech 
1980-1989 





Pivo (0,5 l) 
Vepřové maso 
(kg) 
1980 2 593 64,83 10,80 1525,29 86,43 
1981 2 821 70,53 11,75 1659,41 94,03 
1982 2 861 71,53 11,92 1682,94 62,20 
1983 2 925 73,13 12,19 1720,59 63,59 
1984 2 990 74,75 12,46 1196,00 65,00 
1985 2 920 73,00 12,17 1168,00 63,48 
1986 2 964 74,10 12,35 1185,60 64,43 
1987 3 026 75,65 12,61 1210,40 65,78 
1988 3 095 77,38 12,90 1238,00 67,28 
1989 3 170 79,25 13,21 1268,00 68,91 
Zdroj: FSÚ (1985, 1988, 1990), vlastní výpočty 
   Pozn.: Koupěschopnost vyjadřuje, jaké mnoţství daného statku si mohl průměrný občan 





Z tabulky 3.5 je zřetelné, jak se v průběhu 80. let vyvíjela koupěschopnost 
obyvatelstva v oblasti potravin a nápojů. Vzhledem k tomu, ţe se cena másla za celou 
poslední dekádu socialismu nijak nezměnila (viz tabulka 3.4), mohl si průměrný občan 
v roce 1989 dovolit koupit více másla, neţ v roce 1980 a to v důsledku zvýšení nominální 
průměrné mzdy. Stejné je to i s kávou, jejíţ cena se během 80. let vůbec nezměnila. 
Naproti tomu cena vepřového masa a piva se podstatně zvýšila a toto zvýšení ceny 
nevykompenzovalo ani zvýšení průměrné mzdy. Průměrný spotřebitel si tak mohl na konci 
80. let dovolit koupit méně piva a méně vepřového masa, neţ na počátku této dekády.  
Abychom mohli porovnat koupěschopnost ekonomicky aktivního obyvatelstva a 
koupěschopnost důchodců, vezmeme stejné poloţky potravin (tedy máslo, kávu, pivo a 
vepřové maso) a porovnáme jejich cenu s průměrným důchodem. Zjistíme tedy, jaké 
mnoţství těchto vybraných poloţek potravin a nápojů si mohl průměrný důchodce za 
socialismu koupit za svůj starobní důchod a jak se toto mnoţství liší od ekonomicky 
aktivního obyvatelstva (viz tabulka 3.6).  
Tabulka 3.6 Koupěschopnost průměrného důchodce vybraných poloţek potravin a nápojů 
v letech 1980-1989 
Rok 
Průměrný 
důchod (v Kčs)  
Koupěschopnost  
Máslo (kg) Káva (kg) Pivo (0,5 l) 
Vepřové 
maso (kg) 
1980 1 528 38,20 6,37 898,82 50,93 
1981 1 537 38,43 6,40 904,12 51,23 
1982 1 546 38,65 6,44 909,41 33,61 
1983 1 580 39,50 6,58 929,41 34,35 
1984 1 607 40,18 6,70 642,80 34,93 
1985 1 628 40,70 6,78 651,20 35,39 
1986 1 658 41,45 6,91 663,20 36,04 
1987 1 668 41,70 6,95 667,20 36,26 
1988 1 741 43,53 7,25 696,40 37,85 
1989 1 994 49,85 8,31 797,60 43,35 
Zdroj: FSÚ (1985, 1988, 1990), vlastní výpočty 
   Pozn.: Koupěschopnost vyjadřuje, jaké mnoţství daného statku si mohl průměrný 
důchodce koupit za svůj průměrný starobní důchod. 
 
Pokud porovnáme potencionální mnoţství nakoupených potravin, vidíme úplně jiné 





pracujícího. Mnoţství kávy, které by si průměrný důchodce za svůj starobní důchod mohl 
koupit je zhruba o třetinu menší, neţ u průměrného pracujícího. Stejné je to i u ostatních 
vybraných poloţek a tato tendence (tedy zhruba o třetinu niţší koupěschopnost důchodce 
oproti zaměstnanému) se nijak nemění ani v průběhu let. Tato skutečnost tedy dokazuje 
předchozí tvrzení, ţe pro domácnost důchodců znamenaly výdaje na potraviny podstatně 
větší rozpočtovou zátěţ, neţ pro domácnost ekonomicky aktivních a rovněţ potvrzuje 
Engelovy zákony spotřeby o sniţujícím se podílu výdajů na nezbytné statky při zvyšujícím 
se důchodu spotřebitele.  
3.4 Výdaje domácností za zboží dlouhodobé spotřeby 
Jak je jiţ v této kapitole nejednou uvedeno, socialistická cenová politika byla nastavena 
tak, ţe běţné zboţí denní potřeby bylo relativně levné, zatímco zboţí dlouhodobé spotřeby 
bylo relativně drahé. To bylo mimo jiné také v důsledku toho, ţe ceny potravin a nápojů 
byly státem silně dotované a byly povaţovány za jakýsi základ pro kaţdou domácnost. 
Komunisté se totiţ snaţili udrţet v zemi relativně stabilní a uniformní ţivotní úroveň. Jak 
uvádí Tichá (2013), v Československu v době komunistické éry prakticky neexistovala 
otevřená nezaměstnanost ani chudoba. Základem socialistického státu totiţ byla nízká 
(prakticky nulová) příjmová nerovnost, ţivotní úroveň všech obyvatel socialistického státu 
měla být takřka vyrovnaná. Z tohoto důvodu tedy byly ceny nejběţnějších a nejvíce 
spotřebovávaných statků a sluţeb nízké, zatímco ceny méně nezbytných statků dosti 
vysoké v porovnání s výší příjmů. Tyto statky totiţ byly brány jako luxusní, nebyly 
naprosto nezbytné k ţivotu. K těmto statkům tak patřily i běţné elektrospotřebiče, 
vybavení domácností, automobily a jiné. Navíc, převáţná část těchto produktů byla silně 
nedostatková, vyráběné mnoţství nepokrývalo poptávku po nich a tak velká část této 
poptávky zůstávala neuspokojená. Domácí výroba totiţ na pokrytí této poptávky nestačila, 
velké mnoţství spotřební elektroniky a jiného spotřebního zboţí se navíc prvoplánově 
vyváţelo do zemí RVHP a dovoz ze západních vyspělých zemí byl velmi nízký. Spotřební 
zboţí dlouhodobé spotřeby tak bylo nejen drahé, ale také špatně dostupné na trhu. 
Vznikaly tak nekonečné fronty, černý trh a korupce.  
Kromě toho, socialistické zásobování a rozmanitost v rámci určitého sortimentu 
zboţí bylo dosti omezené. Z důvodu centrálního plánování výroby a nedostatečného 
dovozu západního spotřebního zboţí tak bylo praxí, ţe kaţdá domácnost vlastnila stejný 
typ automatické pračky, stejný televizní přijímač, stejné vybavení nábytkem. V období 





opravou technologických zařízení a spotřební elektroniky, jelikoţ samotný nákup tohoto 
typu zboţí představoval pro domácnost větší finanční zátěţ neţ dnes, a proto se častěji 
opravovalo staré zboţí, neţ by se nakoupilo nové, jako je tomu zvykem dnes. 
Pro srovnání, jak velkou rozpočtovou zátěţ pro domácnost představoval nákup 
běţného spotřebního zboţí dlouhodobé spotřeby, poslouţí tabulka 3.7. Zde jsou jako 
zástupci zboţí dlouhodobé spotřeby uvedeny automatická pračka, lednička s mrazničkou a 
domácí vysavač, velice důleţité statky v kaţdé domácnosti.  
Tabulka 3.7 Rozpočtová zátěţ nákupu vybraných komodit pro průměrného pracujícího 




hrubá mzda  
(v Kčs) 






1980 2 593 0,94 0,68 0,38 
1981 2 821 1,07 0,63 0,35 
1982 2 861 1,06 0,74 0,27 
1983 2 925 1,04 0,73 0,28 
1984 2 990 1,01 0,77 0,29 
1985 2 920 1,04 0,73 0,28 
1986 2 964 1,02 0,72 0,28 
1987 3 026 1,02 1,17 0,27 
1988 3 095 1,00 1,14 0,27 
1989 3 170 0,98 1,11 0,26 
Zdroj: FSÚ (1985, 1988, 1990), vlastní výpočty 
   Pozn.: Podíl na průměrné mzdě vyjadřuje, jakou část průměrné hrubé měsíční mzdy  
představovala cena vybraných poloţek spotřebního zboţí.  
Tabulka 3.7 poskytuje představu o relativní ceně zboţí dlouhodobé spotřeby 
v poměru k průměrné hrubé mzdě. Na základě tabulky 3.7 tedy můţeme porovnat, jak 
velkou část průměrné hrubé měsíční mzdy musel průměrný občan v průběhu 80. let 
minulého století vynaloţit na koupi 1 kusu daného zboţí. U automatické pračky tak 
například došlo v průběhu 80. let k mírnému zdraţení v poměru k průměrné mzdě. V roce 
1980 představovala cena automatické pračky hodnotu 1 necelé průměrné hrubé mzdy, 
v průběhu 80. let jiţ však cena automatické pračky převyšovala hodnotu jedné průměrné 
hrubé mzdy. Podobný vývoj lze sledovat i u podílu ceny ledničky s mrazničkou 
k průměrné mzdě. Zde došlo k výraznému nárůstu rozpočtové zátěţe, na konci 80. let tak 





rozpočtu, neţ v roce 1980. Relativní cena vysavače však v porovnání s průměrnou hrubou 
mzdou jako jediná z těchto vybraných poloţek klesla.  
Nutno je však podotknout, ţe v rámci tohoto výzkumu a této práce je porovnávána 
pouze průměrná cena vybraných komodit, která však nikterak neodráţí kvalitu tohoto 
zboţí, ţivotnost či vývoj technologické úrovně.  
Pro porovnání vývoje rozpočtové zátěţe nákupu zboţí dlouhodobé spotřeby u 
průměrného pracujícího a průměrného důchodce je uvedena tabulka 3.8. 
Tabulka 3.8 Rozpočtová zátěţ nákupu vybraných komodit pro průměrného důchodce 











1980 1 528 1,60 1,16 0,65 
1981 1 537 1,97 1,15 0,64 
1982 1 546 1,96 1,38 0,49 
1983 1 580 1,92 1,35 0,53 
1984 1 607 1,89 1,44 0,54 
1985 1 628 1,86 1,31 0,51 
1986 1 658 1,83 1,28 0,50 
1987 1 668 1,86 2,12 0,50 
1988 1 741 1,78 2,03 0,48 
1989 1 994 1,55 1,77 0,42 
Zdroj: FSÚ (1985, 1988, 1990), vlastní výpočty 
   Pozn.: Podíl na průměrném starobním důchodu vyjadřuje, jakou část průměrného 
starobního důchodu představovala cena vybraných poloţek spotřebního zboţí.  
Z tabulky 3.8 je zřejmé, ţe pro průměrného důchodce představoval nákup běţného 
zboţí dlouhodobé spotřeby podstatně větší rozpočtovou zátěţ, neţ pro průměrného 
pracujícího. Důvodem je niţší nominální hodnota starobního důchodu oproti průměrné 
hrubé mzdě.  
V této kapitole zabývající se hospodařením českých domácností v období 
socialismu je tedy kromě popisu fungování centrálně řízené ekonomiky a jejího vlivu na 
hospodaření a spotřební zvyklosti českých domácností, také přiblíţen procentní podíl 
výdajů na potraviny a bydlení na celkových spotřebních výdajích českých domácností, 
rozdělených na jednotlivé skupiny zvlášť a to včetně domácností důchodců. Dále pak je na 





průměrného důchodce v oblasti potravin a zjištěna rozpočtová zátěţ nákupu vybraných 
poloţek zboţí dlouhodobé spotřeby (rovněţ jak pro průměrného pracujícího, tak pro 


























4 Vývoj příjmů a výdajů domácností po roce 1989 
Na přelomu 80. a 90. let minulého století docházelo ve většině zemí východní Evropy 
k zásadním změnám politickým, sociálním i ekonomickým. Pád komunistického reţimu a 
rozpad východního bloku započal obrovské změny na mezinárodní politické scéně, ve 
světových obchodních vztazích, tvořily se nové státy a nové hranice, transformovaly se 
národní ekonomiky mnoha států. Více jak 40leté období bipolárního rozdělení světa a 
studené války, ekonomické uzavřenosti východního bloku před vyspělým západem a tvrdé 
komunistické diktatury skončilo a začala se tvořit nová etapa dějin.  
V Československu tyto změny odstartovaly událostí z listopadu 1989, známé jako 
sametová revoluce. Komunistický reţim byl svrhnut, KSČ zbavena totalitní moci a země 
stanula na prahu velkých změn. Bylo třeba uspořádat po dlouhé době první svobodné 
volby, ustanovit prozatímní vládu, vést stát demokratickou rukou. Také bylo třeba změnit 
dosavadní systém hospodaření, který za socialismu fungoval na principu příkazového 
systému a direktivně řízené ekonomiky. Nikdo však nevěděl, co přesně s nově nastalou 
situací dělat. Mezi lidmi panovalo všeobecné nadšení a euforie ze svrţení totalitního 
reţimu, všichni očekávali velké změny. Čtyřicetiletá éra reálného socialismu však naučila 
lidi určitému společenskému i ekonomickému chování, které se vţilo do jejich 
kaţdodenního ţivota. Lidé tak například neměli tušení, jak se vede samostatné podnikání, 
jak fungují finanční trhy, jak má vypadat trţní bankovní systém či jen jaké existují trţní 
zákonitosti. Bylo však jasné, ţe dalekosáhlé změny nutné k demokratizaci země zasáhnou 
všechny oblasti národního hospodářství a budou se dotýkat kaţdého jednotlivce. Jak uvádí 
Ţídek (2006), transformace byl nesmírně sloţitý proces, při kterém byla nutná změna 
samotného uvaţování ekonomických subjektů a tyto subjekty se musely přizpůsobit úplně 
novým a radikálně změněným podmínkám v trţním systému, a to včetně domácností.  
4.1 Transformace centrální ekonomiky a její dopad na české domácnosti 
Po listopadové revoluci v roce 1989 stálo Československo před velkým a nelehkým 
úkolem. Kromě přeměny politické scény a mocenských poměrů bylo třeba přetvořit i 
ekonomiku. Z původní centrálně řízené ekonomiky bylo nutné přejít na systém trţního 
hospodářství. Této přeměně říkáme transformace. Byl to však ojedinělý jev, který v tomto 
rozsahu do té doby nikdo neznal a nikdo také nevěděl, jakým způsobem transformaci vést, 
jak rychle, jakými kroky a jakými prostředky. Zdálo se, ţe se transformace musí provést co 





kteří byli v prvních několika letech po sametové revoluci otevřeni veškerým změnám, 
které odliší a zlepší jejich ţivot od ţivota v socialismu.  
V rámci transformace bylo především nutné deregulovat ceny, liberalizovat trhy, 
otevřít domácí trh trhům zahraničním a privatizovat téměř veškerý státní majetek. 
Transformace měla dvě základní fáze – první fází byla liberalizace a stabilizace 
ekonomiky, druhou pak privatizace a restrukturalizace podniků (Holman 2000). Jiţ na 
začátku 90. let a na počátku samotné transformace však stáli její aktéři před prvním 
nelehkým rozhodnutím, a tím byla volba metody. Mezi ekonomy totiţ převaţovaly dva 
odlišné názory na metodu provedení transformace. Jedna skupina hájila pozvolný a 
pomalejší postup, tzv. gradualismus, druhá skupina ekonomů v čele s ministrem financí 
Václavem Klausem propagovala rychlou a radikální metodu transformace známou jako 
šoková terapie. Oba přístupy k metodě se však týkaly pouze první fáze transformace, čili 
liberalizace a stabilizace ekonomiky.  
Šoková terapie propagovala rychlou, v podstatě okamţitou liberalizaci trhů, 
deregulaci mezd a cen a otevření ekonomiky na zahraničních trzích. To však za 
předpokladu radikálních institucionálních změn a tvrdých stabilizačních opatření, které 
zabrání prudkému vzestupu inflace v důsledku deregulace cen a destabilizace platební 
bilance v důsledku otevření ekonomiky na zahraničních trzích. Šoková terapie byla tedy 
zaloţena na předpokladu rychlých a radikálních změn, propagovala teorii „vhodit do vody 
a naučit se plavat“. Tento šok s sebou však nesl nutné náklady ve formě hospodářského 
poklesu. Podniky totiţ nebyly schopny se tak rychle přizpůsobit novým trţním 
podmínkám. Liberalizace trhů navíc podle Holmana (2000) způsobí relativní pokles 
důchodů, který tak postihne značnou část obyvatel. Jednoduše řečeno, šoková terapie 
vyţaduje dočasné utaţení opasků na úkor budoucího zlepšení celkové ţivotní úrovně. 
Šoková terapie proto byla vhodná v zemích jako právě bývalé Československo, jelikoţ zde 
byl silný politický kapitál a lidé byli v rámci transformace ochotni tyto nutné náklady nést.  
Naproti tomu gradualisté šli cestou pomalé liberalizace trhu v delším časovém 
horizontu, kdy předpokládali, ţe za těchto podmínek nebude hospodářský pokles nutný. 
Společenské náklady transformace měly být rozloţeny do delšího časového období a 
ekonomické subjekty by je tak ani nepocítily. Empirické studie a především praktická 
ukázka na Maďarsku, které gradualismus jako metodu transformace zvolilo, však ukazují, 
ţe i pozvolná metoda transformace s sebou nesla společenské náklady v podobě 





Československo jako metodu transformace zvolilo šokovou terapii. Jak tedy 
transformace v bývalém Československu probíhala a jakými kroky byla uskutečněna? 
Prvním důleţitým krokem, jak je jiţ uvedeno výše, byla liberalizace trhů a deregulace cen 
a mezd. Nutnou součástí liberalizace trhu bylo i povolení soukromého podnikání a 
zavedení vnitřní konvertibility měny umoţňující liberalizaci zahraničního obchodu (Průcha 
2009).  
Prvním nepopulárním, avšak nutným transformačním opatřením bylo zrušení 
cenových subvencí, a to především v oblasti zemědělství. Součástí socialistické cenové 
politiky byly totiţ levné a dostupné potraviny, coţ vyţadovalo silné dotování 
zemědělského sektoru. Potraviny tak byly relativně levné, ale neodráţely skutečné náklady 
zemědělské produkce, jejich cena byla silně dotována státem. Zrušení cenových subvencí 
v zemědělství tak způsobilo dočasné zdraţení potravin, coţ bylo prvním a pro běţného 
občana viditelným nákladem transformace (Holman 2000). 
Největším problémem transformace, především po uskutečnění liberalizace trhu, 
byla stabilizace ekonomiky a především udrţení inflace. To vedlo k restriktivní 
hospodářské politice, a tudíţ i k ekonomickému poklesu, poklesu reálných mezd a 
zvyšování nezaměstnanosti. Nejistotu na trhu práce brali lidé jako špatné znamení a 
způsobilo první vlnu pochyb o správnosti transformace a jejich důsledcích. Zvyšující se 
nezaměstnanost však nezpůsobila jen restriktivní hospodářská politika, ale především 
samotný přesun k trţní ekonomice a uvolnění cen a mezd. Po deregulaci mezd totiţ velké 
mnoţství podniků narazilo na problém, který centrální hospodářství skrývalo – problém 
přezaměstnanosti a neefektivnosti ve vyuţívání pracovní síly jako výrobního kapitálu. 
Mzda jako cena práce totiţ jako všechny jiné byla stanovena arbitrárně a nijak neodráţela 
její skutečnou hodnotu na trhu. Cena práce tak byla uměle nadhodnocena a navíc 
socialistický zákon o povinnosti pracovat zaručoval úplnou zaměstnanost. Po deregulaci 
mezd však došlo k tomu, ţe velké mnoţství podniků náhle neuneslo mzdové náklady a 
muselo začít propouštět. Tím se na jednu stranu zvýšila efektivita vyuţívání pracovní síly a 
efektivita hospodářství, na druhou stranu se však zvýšila nezaměstnanost. Nakonec však 
byla míra nezaměstnanosti v období transformace jen 4 %, coţ bylo mnohem méně, neţ 
sami tvůrci hospodářské politiky původně očekávali.  
Cenová liberalizace byla hlavní podstatou celého transformačního procesu, bez 
uvolnění cen by nemohl samotný trţní mechanismus fungovat. Ceny totiţ mají poskytovat 





uměle stanovené ceny nesplňovaly. Podle Ţídka (2006) se tak stát musel vzdát veškerého 
zasahování do tvorby ceny a k 1. lednu 1991 bylo liberalizováno přes 85 % cen, coţ ale 
způsobilo jejich okamţitý prudký vzestup. Tento jev však odráţí skutečnost potlačování 
inflace v předešlém období. Toto opatření bylo sice politicky silně nepopulární, avšak bez 
jejího uskutečnění by prakticky nebylo moţné volně podnikat. Holman (2000) dodává, ţe 
ani po uskutečnění cenové liberalizace nikdo nevěděl, kde je jejich rovnováţná úroveň, 
ceny se na trhu v podstatě teprve „hledaly“. Důleţité ale je, ţe se ekonomům podařilo tuto 
situaci ustát, zabránit dlouhodobým silným inflačním tlakům a ceny se v poměrně krátkém 
časovém horizontu stabilizovaly a růst cenové hladiny zastavil. Deregulace cen a jejich 
následný prudký vzestup se však velmi odrazil na spotřebě domácností. Růst cen totiţ 
výrazně převýšil růst příjmů domácností, a tak v tomto období došlo k meziročnímu 
poklesu reálných mezd o více jak 25 %. Domácnosti tak pocítily další sníţení jejich kupní 
síly a utahování opasků.  
Tabulka 4.1 Základní makroekonomické ukazatele ČSFR v roce 1991 
Ukazatel I. čtvrtletí II. čtvrtletí III. čtvrtletí IV. čtvrtletí 
HDP (meziroční změna) 
-3,0 -12,8 -21,5 -25,2 
Nezaměstnanost (v %) 1,7 2,6 3,8 4,1 
Inflace (v %) 39,3 47,9 47,9 51,5 
Průmyslová produkce 
(meziroční změna v %) -9,9 -22,3 -39,6 -35,8 
Reálné soukromé příjmy -30,4 -31,8 -26,7 -15,7 
Reálné soukromé výdaje 25,7 -33,8 -32,0 -32,9 
Obchodní bilance -6,9 9,6 14,4 11,9 
Zdroj: Ţídek (2006) 
 
            V tabulce 4.1 je zřetelně vidět prudké zhoršení základních makroekonomických 
veličin a rovněţ pokles příjmů a výdajů obyvatelstva, způsobený především náhlými 
změnami v ekonomice. Prudký nárůst nezaměstnanosti a inflace a značný pokles HDP tak 
byly nutnými náklady transformace, jak ostatně ekonomové předpokládali. Nejvíce se však 
tento hospodářský pokles dotkl domácností, jejichţ reálné peněţní příjmy klesly takřka o 
čtvrtinu. Klaus a Tomšík (2007) přisuzují tento prudký pokles reálných mezd hned 





deregulaci v prostředí nově vzniklé nedokonalé konkurence, coţ způsobilo také kolísání 
nominálních mezd. 
Dalšími příčinami byly pokles produkce a produktivity práce a zhoršení směnných 
relací vůči zahraničí.  
Ruku v ruce s liberalizací cen šla také liberalizace zahraničního obchodu a zavedení 
vnitřní směnitelnosti koruny. Uvolnění zahraničního obchodu mělo zvýšit nabídku na 
domácím trhu jak pro podniky, tak pro domácnosti a zároveň zajistit konkurenční tlak na 
domácí monopoly. Československé výrobky se tak měly stávat postupně více kvalitní a 
konkurenceschopné, aby je bylo moţné nabízet na zahraničních trzích, a tak proniknout na 
světový trh, zajistit si zahraniční odbyt a dostatečný přísun zahraničních devizových 
prostředků.  
Dalším nezbytným krokem pro zajištění podmínek fungování trţní ekonomiky byla 
decentralizace bankovního systému a zavedení dvoustupňové bankovní soustavy. Po 
rozdělení bankovního sektoru na Státní banku československou a komerční banky však 
nastal pro banky nelehký úkol. Kromě toho, ţe ani SBČS ani obchodní banky neměly 
tušení, jak trţní bankovní systém funguje a jaké je optimální mnoţství oběţiva 
v ekonomice, byl tu ještě jeden problém. Hospodářská politika v ČSFR byla v roce 1990 
silně restriktivní, a to nejen v oblasti fiskální, ale i v oblasti monetární. Bylo třeba zamezit 
silným inflačním tlakům, které hrozily v důsledku liberalizace obchodu. Z toho důvodu 
byla zvýšena diskontní sazba ze 4 % na 8,5 % a zvýšeny povinné minimální rezervy. Tato 
monetární restrikce však měla negativní dopad především na podniky, které měly náhle 
zhoršené a omezené podmínky poskytování úvěrů. Podniky byly navíc z dob socialismu 
zvyklé dostat úvěr prakticky okamţitě a automaticky, to však náhle nebylo moţné a mnohé 
podniky začaly z důvodu nedostatku finančního kapitálu a omezené bonity krachovat.  
Jedním z velmi důleţitých znaků správně fungující trţní ekonomiky je soukromé 
vlastnictví. V rámci transformace tedy bylo nutné vymezit vlastnická práva a převést státní 
vlastnictví podniků do soukromých rukou. Na počátku transformace bylo totiţ prakticky 
100 % podniků československé ekonomiky ve státním vlastnictví. To podle Tomeše (2008) 
usnadňovalo vyjednávací pozici centrálním plánovačům, nikterak však fungování trţní 
ekonomiky. Převod vlastnictví ze státního na soukromé probíhalo v několika vlnách a mělo 






Restituce, jako proces navrácení neprávem zabaveného majetku jeho původním 
majitelům, probíhala v Československu od počátku transformace a byla doprovázena celou 
řadou společenských sporů. Nakonec se rozhodlo, ţe navrácen původním majitelům bude 
majetek zabaven aţ po komunistickém puči v roce 1948 a ţe se restituce bude vztahovat 
pouze na československé občany, případně církve (Ţídek 2006). Restituce probíhaly od 
roku 1990 po celá 90. léta a některé spory ohledně restitucí se vlečou aţ dodnes. 
Dalším krokem k odstátnění státního majetku byla tzv. malá privatizace, která 
probíhala v letech 1991 a 1992. Ta spočívala v odprodeji většinou malých podniků a 
podnikatelských jednotek, jako byly provozovny sluţeb, obchodu a stravování, ve 
veřejných aukcích. V České republice bylo formou malé privatizace prodáno celkem 
22 212 jednotek za celkem 30 052 milionů korun (Ţídek 2006). Výnosy z malé privatizace 
směřovaly do nově vzniklého Fondu národního majetku. 
Jelikoţ však v ekonomice nebyly jen malé podniky a provozovny, ale také velké 
podniky, bylo nutné vhodným způsobem zprivatizovat i je. Kromě veřejných soutěţí, 
zaměstnaneckých akcií nebo přímého prodeje předem určenému vlastníkovi přišla tehdejší 
československá vláda s naprostou a ojedinělou novinkou ve formě a způsobu privatizace – 
s tzv. kuponovou privatizací. Za autory kuponové privatizace jsou označovány osobnosti 
jako Dušan Tříska, Tomáš Jeţek a Václav Klaus. Za kupony bylo nabídnuto přes 50 
procent všech akciových společností. Holman (2000) uvádí, ţe kuponová privatizace měla 
slouţit k rychlému převodu vlastnických práv do soukromých rukou, aby tak 
restrukturalizaci podniků provedli aţ jejich noví vlastníci a nikoliv stát. To bylo jedním 
z předních účelů české metody transformace – nejprve zprivatizovat a aţ posléze 
restrukturalizovat. Mimo jiné měla také kuponová privatizace vytvořit v lidech pozitivní 
vztah k trţní ekonomice a naučit je trţnímu chování a kolektivnímu i soukromému 
investování. 
Kuponové privatizace se mohl účastnit kaţdý občan Československé (v druhé vlně 
České republiky) ţijící na území státu a přesahující věkovou hranici 18 let. Za určitý 
manipulační poplatek pak tento občan získal tzv. kuponovou kníţku, pomocí které si mohl 
koupit akcie podniků, které byly v rámci kuponové privatizace nabídnuty. Občané si mohli 
vybrat, zda svou kuponovou kníţku svěří některému z investičních fondů, který pak jejich 






České domácnosti tak poprvé po dlouhých 40 letech mohly získat vlastnický podíl 
některého z podniků a navýšit tak svůj disponibilní příjem o příjem z dividend a zisků 
podnikatelské sféry vedle mezd a platů ze zaměstnání.  
Co se týče vývoje struktury výdajů domácností od dob socialismu, poslouţí 
k porovnání rozdílu v procentních podílech jednotlivých výdajových skupin na celkových 
výdajích průměrné domácnosti tabulka 4.2. 
Tabulka 4.2 Spotřební výdaje průměrné české domácnosti v roce 1985 a v roce 2014 (v % 




Potraviny, nápoje, tabák 35,5 23,0 
Obuv a textil 11,0 5,0 
Nájemné, paliva, energie 7,2 22,0 
Provoz a zařízení domácnosti 14,0 6,0 
Doprava a spoje 10,5 11,0 
Péče o zdraví 0,9 3,0 
Kultura, vzdělání, rekreace 4,0 10,0 
Ostatní (do 100 %) 16,9 20,0 
Zdroj: ČSÚ (2015), Půlpán (1993) 
 Z tabulky 4.2 lze vyčíst základní rozdíl mezi podíly jednotlivých výdajových 
skupin na celkových výdajích průměrné domácnosti za socialismu (zde v roce 1985) a 
v současnosti (rok 2014). Je zřejmý značný pokles v podílu výdajů na potraviny, nápoje a 
tabák (o 12 procentních bodů), na obuv a textil (o 6 procentních bodů). Na druhou stranu si 
lze všimnout výrazného nárůstu podílu výdajů na nájemné a energie (nárůstu o téměř 15 
procentních bodů).  
Z jakého důvodu došlo k tak výraznému poklesu podílu výdajů na potraviny a 
zároveň k nárůstu podílu výdajů na energie a bydlení? Na tuto otázku se pokusí odpovědět 









4.2 Vývoj výdajů za potraviny a bydlení 
Tato práce se v rámci vývoje hospodaření českých domácností zaměřuje především na 
jejich výdajovou stránku a vývoj podílu výdajů na potraviny a bydlení, coby základní a 
nezbytné výdaje kaţdé hospodařící domácnosti. Ekonomické teorie totiţ předpokládají, ţe 
s rostoucí ţivotní úrovní klesá podíl výdajů na potraviny na celkových výdajích 
domácností. V předešlé kapitole bylo rozebráno hospodaření domácností v období před 
rokem 1989, tedy v období socialismu v Československu. Dnes, více neţ 25 let po pádu 
komunistického reţimu a fungování trţní ekonomiky předpokládáme, ţe se ţivotní úroveň 
v ČR podstatně zlepšila. Jedním z dílčích cílů této práce je tedy analyzovat, jak se ţivotní 
úroveň českých domácností změnila. Jak se tedy hospodaření českých domácností vyvíjelo 
po sametové revoluci a jak se vyvíjely výdaje na potraviny v porovnání s průměrným 
příjmem domácností? 
Tabulka 4.3 Struktura peněţních příjmů a výdajů podle sociálních skupin domácností v 
roce 2000 
Průměry na 1 
člena domácnosti 
úhrnem za 
kalendářní rok v 
Kč 
Úhrnem 







úhrnem (Kč) 97 807 106 478 91 749 87 024 75 553 
Peněţní výdaje 
úhrnem (Kč) 94 010 101 130 90 832 84 471 76 009 
z toho v %: 
Výdaje na potraviny 
a nealkoholické 
nápoje 
23,3 21,6 21,0 23,2 30,9 
Výdaje na nájemné 
a ostatní sluţby 
související s 
bydlením 
18,4 17,3 16,4 14,9 26,2 
Zdroj: ČSÚ (2001).  
    Z tabulky 4.3 je zřejmé, ţe se za 10 let fungování trţní ekonomiky podíl výdajů na 
potraviny a bydlení u jednotlivých skupin domácností značně změnil. Všimněme si, ţe se 
změnily i kategorie domácností. Z domácností druţstevních rolníků se staly pouze 





socialismu prakticky neexistovali z důvodu absence soukromého podnikání. U domácností 
zaměstnaných se podíl výdajů na potraviny sníţil o jeden nebo dva procentní body, u 
domácností důchodců však jde o pokles o téměř 14 procentních bodů. Tento pokles byl 
pravděpodobně způsoben na jednu stranu zlevněním potravin a na druhou stranu zvýšením 
disponibilních příjmů všech skupin domácností, především však domácností důchodců.  
Další změnou oproti 80. létům je však rapidní zvýšení podílu výdajů na nájemné a 
sluţby související s bydlením. Oproti roku 1988 se procento výdajů na bydlení téměř 
zčtyřnásobilo. Příčiny mohou být různé. Po uvolnění cen došlo k výraznému zvýšení cen 
nájemného a zvýšení cen energií. Další moţnou příčinou je, ţe se spousta lidí rozhodla pro 
pořízení vlastního domu či bytu (za socialismu bydlela většina lidí ve státních nebo 
druţstevních bytech, po roce 1989 byl zaznamenán výrazný nárůst pořizování bydlení 
v osobním vlastnictví).  
Od počátku 90. let aţ dodnes docházelo k rychlému růstu nominálních mezd 
zaměstnanců. Pro představu o vývoji nominálních mezd po sametové revoluci poslouţí 
následující graf 4.1. 
Graf 4.1 Vývoj průměrné nominální mzdy v letech 1990-2014 (v Kč) 
Zdroj: ČSÚ (1995, 2001, 2005, 2010, 2015), vlastní zpracování.  
Vývoj výše nominálních mezd však můţe být velice zavádějící informace, pokud 
neznáme vývoj inflace a tedy i vývoj reálných mezd. Vývoj reálných mezd v letech 1990-

















































































































Graf 4.2 Vývoj reálných mezd v ČR v letech 1990-2014 (meziroční změna v %) 
 
Zdroj: ČSÚ (2015), Tichá (2013), vlastní zpracování. 
 Graf 4.2 poskytuje lepší představu o vývoji reálných peněţních příjmů, neţ pouhá 
výše průměrné nominální mzdy. Ačkoliv průměrná nominální mzda od roku 1990 neustále 
rostla (viz graf 4.1), graf 4.2 poukazuje na značné rozdíly mezi vývojem nominálních a 
reálných příjmů obyvatel. V důsledku vysoké inflace na počátku 90. let způsobených 
transformačními opatřeními tak došlo v roce 1991 k prudkému meziročnímu poklesu 
reálných mezd. K menším meziročním poklesům pak došlo v průběhu posledních 24 let v 
ČR několikrát.  
V rámci této práce je však stěţejní porovnat výši nominálních příjmů s cenou 
potravin a sluţeb a tím zjistit potencionální koupěschopnost českých domácností.  
Pro představu o potencionální koupěschopnosti potravin průměrné české 
domácnosti po roce 1989 je uvedena následující tabulka 4.4, vyjadřující mnoţství 
vybraných poloţek potravin (zde máslo, kávu, pivo a vepřové maso), které by si průměrný 
občan (zaměstnanec pobírající průměrnou mzdu) mohl koupit za svou průměrnou mzdu. 



















































































































Tabulka 4.4 Koupěschopnost průměrného občana vybraných poloţek potravin a nápojů 
v letech 1990-2014  
Pozn.: Koupěschopnost vyjadřuje, jaké mnoţství daného statku si mohl průměrný občan 
koupit za svou průměrnou mzdu.  
 
Z tabulky 4.4 je zřetelné podstatné zvýšení potencionální koupěschopnosti potravin 
průměrného pracujícího. Ještě v roce 1990 si mohl průměrný pracující za svou mzdu 
koupit necelých 49 kg másla, o 10 let později jiţ 158 kg. Stejný prudký nárůst kupní síly 
lze zaznamenat u všech 4 vybraných poloţek potravin. Jiţ na základě této tabulky tedy 
můţeme říci, ţe se mnoţství potravin, které si průměrný nakupující mohl dovolit koupit za 
socialismu a dnes, podstatně zvýšilo. Můţeme si však povšimnout lehkého poklesu hodnot 
z roku 2010 do roku 2014, kdy pravděpodobně v důsledku světové hospodářské krize, 
ekonomické recese a poklesu reálných příjmů došlo k lehkému poklesu kupní síly 
obyvatel. Pro doplnění o vývoji koupěschopnosti domácností důchodců je uvedena tabulka 
4.5. 
Z tabulky 4.5 můţeme konstatovat, ţe kupní síla důchodců je niţší neţ kupní síla 
pracujícího pobírajícího průměrnou mzdu. Tato zákonitost platila v době socialismu i dnes, 
jelikoţ příjem průměrného důchodce je niţší neţ příjem průměrného pracujícího. Nicméně 
stejně jako u zaměstnaných můţeme i zde vidět postupný nárůst kupní síly. Zatímco v roce 
1990 by si průměrný důchodce za svůj měsíční důchod mohl dovolit koupit pouze 7,5 kg 
kávy, v roce 2014 si jiţ můţe dovolit koupit 68,5 kg kávy, coţ je obrovský nárůst. I zde 
však můţeme zaznamenat mírný pokles potencionálního nakoupeného mnoţství potravin 




mzda (v Kč) 
Koupěschopnost  
Máslo (kg) Káva (kg) Pivo (0,5 l) 
Vepřové 
maso (kg) 
1990 3 286 48,90 13,98 1314,40 54,66 
1995 8 307 90,76 35,38 1366,28 68,39 
2000 13 219 147,43 110,90 1734,78 106,81 
2005 18 344 165,17 283,96 2163,21 176,05 
2010 23 864 200,49 223,03 2417,83 245,67 
2014 25 686 158,77 159,54 2411,83 229,34 






Tabulka 4.5 Koupěschopnost průměrného důchodce vybraných poloţek potravin a nápojů 




důchod (v Kč) 
Koupěschopnost 
Máslo (kg) Káva (kg) Pivo (0,5 l) 
Vepřové 
maso (kg) 
1990 1 763 26,24 7,50 705,20 29,32 
1995 3 797 41,48 16,17 624,51 31,26 
2000 6 292 70,18 52,79 825,72 50,84 
2005 7 744 69,73 119,88 913,21 74,32 
2010 10 123 85,05 94,61 1025,63 104,21 
2014 11 075 68,46 68,79 1039,91 98,88 
Zdroj: ČSÚ (1995, 2001, 2005, 2010, 2015), ČSSZ (2015), vlastní výpočty.  
Pozn.: Koupěschopnost vyjadřuje, jaké mnoţství daného statku si mohl průměrný 
důchodce koupit za svůj průměrný starobní důchod. 
 
Z dosavadních výpočtů a analýz lze shrnout, ţe  po sametové revoluci došlo ke 
krátkodobému oslabení kupní síly obyvatel v důsledku poklesu reálných příjmů 
domácností v období ekonomické transformace na počátku 90. let. Tento „šok“ byl však 
brzy zaţehnán a kupní síla českých domácností se začala rapidně zlepšovat. V objemu 
potravin, které by si průměrný pracující nebo průměrný důchodce mohl za svůj 
disponibilní příjem nakoupit, došlo k výraznému nárůstu. Z toho plyne, ţe české 
domácnosti nemusely vynaloţit takové mnoţství svých peněţních prostředků na potraviny 
jako za socialismu, coţ dokazuje i tabulka 4.3. Nejpravděpodobnější příčinou tohoto jevu 
je nárůst průměrných peněţních příjmů obyvatel. S růstem disponibilního důchodu totiţ 
dle Engelových zákonů spotřeby klesá podíl výdajů na nezbytné statky, coţ potraviny 
bezpochyby jsou. Tabulka 4.3 ale zároveň zobrazuje, ţe oproti sníţení podílu výdajů na 
potraviny došlo od dob socialismu ke značnému nárůstu podílu výdajů na bydlení.  
Pro doplnění o vývoji struktury příjmů a výdajů českých domácností po roce 2000 
je uvedena tabulka 4.6.  
Pokud hodnoty v tabulce 4.6 porovnáme s hodnotami v tabulce 4.3, můţeme si 
všimnout pokračování trendu sniţování podílu výdajů na potraviny u všech typů 





tendence bude pokračovat i nadále a je tedy jasným důkazem toho, ţe se zvyšující se 
ţivotní úrovní klesá podíl výdajů na potraviny.  
Tabulka 4.6 Struktura peněţních příjmů a výdajů domácností podle sociálních skupin v 
roce 2014 
Průměry na 1 člena domácnosti 
úhrnem za kalendářní rok v Kč 
Úhrnem 






Hrubé peněţní příjmy úhrnem (Kč) 154 969 170 903 137 706 137 384 
Hrubé peněţní výdaje úhrnem (Kč) 122 049 124 422 119 804 123 849 
z toho v %: 
Výdaje na potraviny a 
nealkoholické nápoje 
20,3 19,0 19,9 24,2 
Výdaje na nájemné a ostatní 
sluţby související s bydlením 
21,5 19,4 19,6 28,1 
Zdroj: ČSÚ (2015) 
     
4.3 Vývoj výdajů za zboží dlouhodobé spotřeby 
Co se týče vývoje cen statků dlouhodobé spotřeby, nelze jej charakterizovat jednoznačně. 
S uvolněním československé, posléze české ekonomiky na zahraničních trzích a 
pronikáním domácího trhu na trhy západní se českým domácnostem a spotřebitelům 
naskytly zcela nové moţnosti nákupu, mnohonásobně se rozšířil sortiment zboţí, a to 
především o technologicky vyspělejší zahraniční zboţí. Vývoj cen byl však různý. 
V důsledku krátkodobého poklesu reálných příjmů a koupěschopnosti obyvatel v prvních 
letech transformace se zboţí dlouhodobé spotřeby stalo pro mnohé domácnosti příliš drahé 
a nákladné, nicméně po překonání transformační krize, stabilizace cen a postupnému 
zvyšování reálných peněţních příjmů domácností se tyto produkty začaly stávat pro 
většinu spotřebitelů stále více cenově dostupné a relativně levné v porovnání s předchozí 
érou socialismu. O vývoji koupěschopnosti průměrné domácnosti vypovídá tabulka 4.7. 
 Tabulka 4.7 porovnává cenu vybraných poloţek zboţí dlouhodobé spotřeby s 
průměrnou měsíční hrubou mzdou v letech 1990-2014. Z tabulky je zřejmé, ţe od roku 
1990 došlo ke značnému sníţení rozpočtové zátěţe domácností na nákup zboţí dlouhodobé 





průměrné hrubé mzdy, v roce 2014 lze jiţ automatickou pračku pořídit za přibliţně třetinu 
měsíční průměrné hrubé mzdy. Podobný vývoj lze sledovat i u ostatních vybraných 
poloţek. Z tabulky 4.7 lze tedy konstatovat, ţe zboţí dlouhodobé spotřeby v porovnání 
s průměrnou mzdou relativně zlevnilo a ţe zboţí dlouhodobé spotřeby je tedy pro 
domácnosti daleko levnější, neţ dříve. Nákup zboţí dlouhodobé spotřeby tedy dnes 
představuje menší rozpočtovou zátěţ, neţ v 80. letech minulého století. 
Tabulka 4.7 Rozpočtová zátěţ nákupu vybraných komodit pro průměrného pracujícího 




mzda (v Kč) 






1990 3 286 1,88 1,27 0,46 
1995 8 307 1,61 1,03 0,34 
2000 13 219 1,07 0,75 0,28 
2005 18 344 0,62 0,54 0,17 
2010 23 864 0,43 0,51 0,13 
2014 25 686 0,37 0,47 0,12 
Zdroj: ČSÚ (1995, 2000, 2005, 2010, 2015), vlastní výpočty. 
 Pro srovnání rozpočtové zátěţe nákupu zboţí dlouhodobé spotřeby u průměrného 
pracujícího a průměrného důchodce je uvedena tabulka 4.8, představující podíl ceny 
vybraných poloţek zboţí dlouhodobé spotřeby a průměrného měsíčního starobního 
důchodu v letech 1990-2014. 
Tabulka 4.8 Rozpočtová zátěţ nákupu vybraných komodit pro průměrného důchodce 











1990 1 763 3,51 2,37 0,87 
1995 3 797 3,52 2,24 0,75 
2000 6 292 2,25 1,57 0,58 
2005 7 744 1,46 1,29 0,39 
2010 10 123 1,01 1,20 0,31 
2014 11 075 0,87 1,08 0,27 







4.4 Zhodnocení hlavních rozdílů ve spotřebních vydáních domácností za 
socialismu a po roce 1989 
 
Po přečtení této práce lze zhodnotit vývoj ve spotřebních vydáních českých domácností. 
Jedním z cílů této práce bylo zjistit, jak se změnil podíl výdajů na potraviny a bydlení na 
celkových výdajích průměrné domácnosti a domácnosti důchodců od dob socialismu do 
dnes. Z výsledků této práce vyplývá, ţe v 80. letech představovaly výdaje na potraviny u 
průměrné domácnosti asi 24 procent z celkových spotřebních výdajů, u domácnosti 
důchodců 44 procent spotřebních výdajů. Výdaje na nájemné a sluţby související 
s bydlením byly poměrně malé, u průměrné domácnosti představovaly pouze 4,5 procenta 
spotřebních vydání, u domácností důchodců to bylo 11 procent. Kupní síla obyvatel 
v průběhu 80. let mírně poklesla, a to jak v oblasti nákupu potravin, tak i v oblasti nákupu 
zboţí dlouhodobé spotřeby. Lze říci, ţe zboţí dlouhodobé spotřeby bylo pro průměrnou 
domácnost relativně drahé, nehledě na to, ţe v socialistické ekonomice byl nákup běţného 
spotřebního zboţí a elektroniky obtíţný z důvodu nedostatku takového zboţí na trhu.  
Po sametové revoluci a pádu komunistického reţimu nastaly v československé 
ekonomice značné změny, které se výrazně dotkly i reálných příjmů domácností a jejich 
spotřeby. Po překonání transformační krize však postupně docházelo k nárůstu reálných 
peněţních příjmů a tedy i kupní síly obyvatelstva. Podíl výdajů na potraviny se jak u 
domácností ekonomicky aktivních, tak u domácností důchodců sníţil. U průměrné 
domácnosti se tento podíl sníţil z 24 procent na 20 procent, u domácností důchodců 
dokonce z 44 procent na 24 procent spotřebních výdajů. Pro domácnosti se tak výdaje na 
potraviny staly méně náročnou poloţkou v rámci jejich spotřebních výdajů. Tento jev lez 
vysvětlit pomocí Engelových zákonů spotřeby, které říkají, ţe při zvyšujícím se příjmu 
domácnosti dochází k poklesu jejích výdajů na nezbytné statky, tedy i potraviny. Po 
následném prozkoumání potencionální koupěschopnosti jednotlivých skupin domácností 
lze potvrdit značné posílení koupěschopnosti domácností jak v oblasti potravin, tak 
v oblasti nákupu zboţí dlouhodobé spotřeby. Lze tedy s určitostí konstatovat, ţe reálné 
peněţní příjmy a koupěschopnost domácností od dob socialismu výrazně vzrostla. Zároveň 
lze vyvrátit tvrzení, ţe potraviny jsou dnes draţší, neţ za socialismu. Zjištěná fakta v této 
práci potvrzují, ţe potraviny představovaly pro domácnosti větší rozpočtovou zátěţ neţ 
dnes a průměrný občan si mohl za socialismu za svou průměrnou mzdu či důchod pořídit 





Dalším zjištěním v rámci této práce je fakt, ţe naproti sníţení podílu výdajů na 
potraviny došlo ke zvýšení podílu výdajů domácností na bydlení. Tento jev lze vysvětlit 







Tato bakalářská práce se zabývala vývojem příjmů a výdajů českých domácností od roku 
1980 do dnes. Cílem práce pak bylo zjistit, jak se změnily spotřební výdaje domácností na 
nezbytné statky a sluţby, jako jsou potraviny a nutné náklady na bydlení, od dob 
socialismu do současnosti. Ve všeobecné veřejnosti totiţ panuje přesvědčení, ţe potraviny 
jsou dnes „draţší“ a představují větší rozpočtovou zátěţ pro domácnost, neţ za dob 
socialismu. V souladu s cílem této práce tedy bylo ţádoucí tuto domněnku potvrdit, nebo 
naopak vyvrátit.  
 V rámci druhé kapitoly byly uvedeny obecné teorie ohledně chování spotřebitele a 
spotřebních zvyklostí domácností, byly definovány různé kategorie příjmových skupin 
domácností a vysvětleny základní pojmy ohledně jejich příjmů, výdajů a spotřeby. Byly 
zde vysvětleny některé studie a teoretické předpoklady ekonomů zabývajících se spotřebou 
domácností a specifikovány důvody rozdílných spotřebitelských preferencí a spotřebního 
chování. Zároveň byl v rámci této kapitoly přiblíţen princip fungování kaţdoročního 
šetření statistiky rodinných účtů, které jiţ řadu let přináší vládě a široké veřejnosti 
podrobné a ucelené informace o hospodaření českých domácností, jejich příjmech, 
výdajích, vybavení, ţivotní úrovni a demografické struktuře.  
 Ve třetí kapitole je rozebráno hospodaření domácností v socialistickém 
Československu. Je zde charakterizován princip centrálně řízené ekonomiky 
Československa v období socialismu a přiblíţeny negativní dopady tohoto systému na 
hospodaření domácností, včetně omezení rozhodování spotřebitele. V této kapitole je 
zjištěn podíl výdajů na potraviny a bydlení na celkových spotřebních vydáních českých 
domácností a vypočítáno potencionální mnoţství vybraných poloţek potravin a nápojů, 
které by si průměrný občan (zaměstnanec nebo důchodce) mohl koupit za svůj průměrný 
měsíční příjem. Stejně tak bylo vypočítáno, jak velkou rozpočtovou zátěţ představoval pro 
průměrného občana nákup vybraných poloţek zboţí dlouhodobé spotřeby.  
 V rámci čtvrté kapitoly zachycující vývoj příjmů a výdajů českých domácností po 
roce 1989 byla přiblíţena problematika transformace české ekonomiky z centrálně 
plánované na ekonomiku trţní a její dopady na hospodaření českých domácností na 
počátku 90. let minulého století. Stejně jako ve třetí kapitole byly zjištěny podíly výdajů na 
potraviny a bydlení na celkových spotřebních výdajích českých domácností a vypočítána 






Z výsledků této práce lze konstatovat, ţe tvrzení o zvyšování rozpočtové zátěţe 
českých domácností ohledně výdajů na potraviny od dob socialismu je mylné, jelikoţ podíl 
výdajů na potraviny na celkových výdajích českých domácností se od doby socialismu 
značně sníţil. Potencionální mnoţství potravin, které by si občan za svou průměrnou mzdu 
nebo průměrný starobní důchod mohl koupit, se rovněţ několikanásobně zvýšilo. Z tohoto 
důvodu lze vyvrátit domněnku, ţe potraviny jsou dnes draţší, neţ za socialismu. Tento fakt 
je mimo jiné jasnou známkou zvyšování ţivotní úrovně obyvatel a zároveň důkazem, ţe 
potraviny dnes tvoří menší rozpočtovou zátěţ domácností, neţ v 80. letech.  
Co se týče cen zboţí dlouhodobé spotřeby, rovněţ v porovnání s 80. léty relativně 
poklesly v porovnání s výší průměrného příjmu. V roce 2014 vynaloţil průměrný občan 
pouze necelou polovinu své průměrné mzdy nebo platu na nákup automatické pračky, 
kdeţto na konci 80. let minulého století představovala cena běţné automatické pračky 1 
celou průměrnou mzdu. Podobný vývoj lze sledovat i u ostatních vybraných komodit zboţí 
dlouhodobé spotřeby. U průměrné domácnosti jde tedy o nárůst kupní síly o 100 %, 
nehledě na fakt, ţe v současnosti je běţný nákup spotřebního zboţí celkem jednoduchá 
záleţitost, kdeţto v době socialismu z důvodu nedostatku spotřebního zboţí velice 
komplikovaný a mnohdy dlouhodobý proces.  
Problémem v rámci analýzy kupní síly zboţí dlouhodobé spotřeby je však 
komparace vybraných komodit. V rámci této práce byly jako zástupci zboţí dlouhodobé 
spotřeby vybrány poloţky automatická pračka, lednička s mrazničkou a běţný domácí 
vysavač. Analýze je však podroben pouze vývoj cen těchto komodit v čase. Těţko lze ale 
porovnat vlastnosti těchto statků v oblasti jejich ţivotnosti, kvality, technologické 
vyspělosti, výkonu atp. V rámci této práce a porovnání rozpočtové zátěţe nákupu těchto 
komodit pro průměrnou domácnost je však tato analýza postačující.  
Naproti sníţení výdajů domácností na potraviny a zvýšení jejich kupní síly v oblasti 
zboţí dlouhodobé spotřeby ale došlo od 80. let k výraznému zvýšení výdajů na bydlení. 
Tento jev lze přisoudit zvýšení úrovně komfortu bydlení a zvýšení cen nájemného. 
Tato práce tedy potvrzuje ekonomické teorie o sniţování podílu výdajů na nezbytné 
statky (tedy i potraviny) na celkových výdajích domácností při zvyšujícím se příjmu těchto 
domácností. Lze tedy shrnout, ţe kupní síla a reálné příjmy českých domácností se od 
sametové revoluce několikanásobně zvýšily a průměrná domácnost si tak po ekonomické 
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ČR – Česká republika 
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ČSSR – Československá socialistická republika 
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EU – Evropská unie 
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KSČ – Komunistická strana Československa 
NDR – Německá demokratická republika 
OSVČ – Osoba samostatně výdělečně činná 
RVHP – Rada vzájemné hospodářské pomoci 
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Příloha č. 1 – Vývoj cen základních potravin 
Příloha č. 2 – Vývoj příjmů domácností 



























Příloha č. 1 – Vývoj cen základních potravin 




1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 
POTRAVINY   
Maso a masné výrobky: 
Maso vepřová pečeně kg 30,0 30,0 46,0 46,0 46,0 46,0 46,0 46,0 46,0 46,0 
Maso hovězí, zadní bez 
kosti 
kg 29,0 29,0 46,0 46,0 46,0 46,0 46,0 46,0 46,0 46,0 
Šunka uzená, dušená kg 70,0 70,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
Kuře kg 26,5 26,5 30,0 30,0 30,0 30,0 30,0 30,0 30,0 30,0 





kg 2,6 2,6 2,6 2,6 2,6 2,6 2,6 2,6 4,4 4,4 
Pečivo pšeničné (rohlíky, 
housky) 
kg 5,7 5,7 5,7 5,7 5,7 5,7 5,7 6,7 6,7 6,7 
Mouka pšeničná, hrubá kg 3,8 3,8 3,8 3,8 3,8 3,8 3,8 3,8 3,8 3,8 
Vejce a vaječné produkty:   
Vejce čerstvá - letní cena ks 1,0 1,0 1,0 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2 
Vejce čerstvá - zimní cena ks 1,3 1,3 1,3 
Těstoviny vaječné 
(kolínka) 
kg 10,4 10,4 10,4 10,4 10,4 10,4 10,4 10,4 10,4 10,4 
Mléko a mléčné produkty:   
Mléko (2% tučnost) l 1,9 1,9 1,9 1,9 1,9 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 
Sýr Eidam kg 23,0 23,0 23,0 23,0 23,0 23,0 23,0 23,0 23,0 23,0 
Máslo kg 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 
Nápoje:   
Káva zrnková, pražená kg 240,0 240,0 240,0 240,0 240,0 240,0 240,0 240,0 240,0 240,0 
Čaj  kg 190,0 190,0 190,0 190,0 190,0 190,0 190,0 190,0 190,0 190,0 
Pivo lahvové (10 stupňů) 0,5 l 1,7 1,7 1,7 1,7 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 









Ceny vybraných poloţek potravin v letech 1990-2014 (v Kč) 
Rok Cena komodit 






1990 67,20 235,00 2,50 60,12 
1991 69,65 194,00 4,04 74,24 
1992 79,42 191,20 4,81 82,46 
1993 81,63 136,00 5,80 93,37 
1994 80,86 282,13 5,94 116,69 
1995 91,53 234,80 6,08 121,47 
1996 95,98 192,60 6,40 113,85 
1997 102,55 171,50 6,79 110,04 
1998 110,35 150,40 7,17 106,22 
1999 94,01 129,60 7,44 111,20 
2000 89,66 119,20 7,62 123,76 
2001 92,11 98,40 7,78 129,19 
2002 95,50 71,30 8,28 100,79 
2003 98,96 67,50 8,59 107,00 
2004 111,46 64,90 8,55 113,31 
2005 111,06 64,60 8,48 104,20 
2006 104,46 76,10 8,40 105,82 
2007 116,30 80,00 8,51 103,66 
2008 114,47 92,60 8,98 108,23 
2009 96,10 109,30 9,18 103,63 
2010 119,03 107,00 9,87 97,14 
2011 138,73 165,20 10,02 104,73 
2012 136,05 167,90 10,12 115,19 
2013 153,92 153,30 10,55 118,59 
2014 161,78 161,00 10,65 112,00 












Příloha č. 2 – Vývoj příjmů domácností 
Výše nominální průměrné mzdy v letech 1980-2014 
Rok Průměrná 
mzda  
1980 2 593 
1981 2 821 
1982 2 861 
1983 2 925 
1984 2 990 
1985 2 920 
1986 2 964 
1987 3 026 
1988 3 095 
1989 3 170 
1990 3 286 
1991 3 792 
1992 4 644 
1993 5 904 
1994 7 004 
1995 8 307 
1996 9 825 
1997 10 802 
1998 11 801 
1999 12 797 
2000 13 219 
2001 14 378 
2002 15 524 
2003 16 430 
2004 17 466 
2005 18 344 
2006 19 546 
2007 20 957 
2008 22 592 
2009 23 344 
2010 23 864 
2011 24 455 
2012 25 067 
2013 25 078 
2014 25 686 






Meziroční růst nominální průměrné mzdy v letech 1980-1989 













Zdroj: FSÚ (1985, 1988, 1990), vlastní výpočty 
 
Průměrné měsíční příjmy obyvatel ČSSR v letech 1980-1989 (v Kčs) 
Kategorie 
obyvatel 




2 708 2 920 3 090 3 153 3 163 3 233 
Zaměstnanci - 
nevýrobní odvětví 
2 477 2 652 2 686 2 755 2 817 2 880 
Důchodci 1 528 1 628 1 658 1 668 1 741 1 994 












Příloha č. 3 – Struktura peněţních příjmů a výdajů domácností podle skupin 
Struktura peněţních příjmů a výdajů domácností podle skupin v roce 1988  
Průměry na 1 člena 
domácnosti úhrnem 













29 240 32 873 27 966 18 652 
Hrubé peněžní 
výdaje 
29 062 32 698 27 632 18 427 
z toho v %: 
Výdaje na 
potraviny, nápoje a 
tabák 
25,1 22,9 23,8 44,5 
Výdaje na nájemné 
a komunální služby 
4,7 5,1 4,0 11,0 
Zdroj: FSÚ (1990) 
 
Struktura peněţních příjmů a výdajů domácností v roce 2000 













97 807 106 478 91 749 87 024 75 553 
Peněžní výdaje 
úhrnem (Kč) 
94 010 101 130 90 832 84 471 76 009 





23,3 21,6 21,0 23,2 30,9 
Výdaje na nájemné 
a ostatní služby 
související s 
bydlením 
18,4 17,3 16,4 14,9 26,2 






Struktura peněţních příjmů a výdajů domácností v roce 2014 úhrnem za kalendářní rok 
v Kč – průměry na 1 člena domácnosti 
Průměry na 1 člena 
domácnosti v Kč  
Úhrnem 






Peněžní příjmy úhrnem 
(Kč) 
154 969 170 903 137 706 137 384 
Peněžní výdaje úhrnem 
(Kč) 
122 049 124 422 119 804 123 849 
z toho v %: 
Výdaje na potraviny a 
nealkoholické nápoje 
20,3 19,0 19,9 24,2 
Výdaje na nájemné a 
ostatní služby související 
s bydlením 
21,5 19,4 19,6 28,1 































1989 33,9  39,7  17,8  8,6  
1990 33,0  41,9  17,2  7,9  
1991 35,5  37,4  19,5  7,6  
1992 33,6  36,3  21,1  9,0  
1993 32,5  35,5  22,7  9,3  
1994 32,5  35,5  24,0  8,0  
1995 31,8  35,5  23,9  8,8  
1996 31,1  36,1  24,3  8,5  
1997 29,6  34,9  26,3  9,2  
1998 29,2  32,3  28,8  9,7  
1999 27,0  33,2  29,0  10,8  
2000 26,9  33,2  29,6  10,3  
2001 26,8  32,6  30,0  10,6  
2002 26,1  31,6  31,3  11,0  
2003 25,3  32,0  32,0  10,7  
2004 25,3  31,9  32,2  10,6  
2005 24,4  31,2  32,6  11,8  
2006 23,4  30,8  32,5  13,3  
2007 22,3  30,0  31,6  16,1  
2008 23,3  30,9  33,2  12,6  
2009 22,3  29,2  34,0  14,5  
2010 22,2  28,8  34,8  14,3  
2011 22,0  28,2  35,5  14,3  
2012 22,6  27,1  34,3  16,0  
2013 23,4  27,3  34,4  14,9  
2014 23,5  27,4  33,9  15,3  
Zdroj: ČSÚ (2015) 
 
 
 
 
 
